Avgoranden fran EG-domstolen —
fjarde kvartalet 1998

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas 1 sammanfattning ett urval av de domar som EG-
domstolen meddelat under fjarde kvartalet 1998.1

Refererade avgoranden:

1. Burstein. Artikel 100a.4 i EGfordraget (den s. k. miljégarantin).
2. IN.CO.GE. 90. Aterkrav av nationella avgifter som tagits ut i strid
mot gemenskapsratten. Viss nationell domstols behorighet.

3. Gemeente Arnhem (BFI Holding). Offentlig upphandling. Kommu-
nala bolag.

4. Victoria Film. Artikel 177 i EG-fordraget. Skatterdttsnamndens
karaktar av domstol.

5. Gunnar Nilsson (Belgisk bld). Fri rorlighet for varor. Djurskydd.

6. Bickel. Fri rorlighet for personer. Likabehandling. Sprak.

7. Levez. Likabehandling i arbetslivet. Nationella preskriptionsfris-
ter.

8. Ambry. Frihet att tillhandahalla tjanster. Stillande av ekonomisk
sakerhet. Paketresor.

9. Baustahlgewebe. Konkurrensratt. Forhallandet mellan EG-dom-
stolen och forstainstansratten. Langsam malhantering i forstain-
stansratten. Europakonventionen.

10. Italiana petroli. Skydd for arbetstagares halsa och sdkerhet.
Minimidirektiv. Proportionalitetsprincipen

1. Willi Burstein mot Freistaat Bayern (dom 1998-10-01, mél C-
127/97)

Malet géllde tolkningen av direktiv 76/769/EEG om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begransning
av anvandning och utslippande pa marknaden av vissa farliga
amnen och preparat samt artikel 100a.4 1 EGfordraget (som inne-
héller den s. k. miljéogarantin). Fragorna uppkom i ett mal dar en
tysk myndighet anmodat en person att bortskaffa varor som
behandlats med traskyddsmedlet pentaklorfenol, ett amne som det
enligt direktivet ar forbjudet att i viss koncentration slappa ut pa
marknaden. Enligt tyska bestaimmelser, som tillkom innan direkti-

1 Tidigare oversikter har varit inférda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 {f., 671 ff. och
896 ff.



352 Olle Abrahamsson SvJT 1999

vets bestammelser antogs, skall aven produkter som behandlats
med pentaklorfenol vara féorbjudna pa marknaden. EG-domstolen
tolkade direktivet pa sa sitt att det dar angivna forbudet inte
omfattar ocksa varor som behandlats med pentaklorfenol, och att
medlemsstaterna saledes ar fria att faststilla sjalvstindiga grans-
varden for sadana produkter. Om svaret hade blivit det motsatta
hade EG-domstolen fatt ga in pa fragan om den strangare tyska lag-
stiftningen var tillaten enligt artikel 100a.4 i EG-fordraget. General-
advokaten hade 1 sitt yttrande ansett att den tyska lagstiftningen
inte fick tillimpas sd lange som kommissionen inte har fattat nagot
beslut med anledning av anmalan.

Avgorandet anknyter till det av Landskrona tingsratt anhangig-
gjorda malet C-319/97, Kortas, dar en av omstandigheterna ar att
Sverige enligt artikel 100a.4 i EG-fordraget begart att fa ha strang-
are regler an vad som anges i direktiv 94/36/EG om fargamnen i
livsmedel. Den svenska regeringen har i det malet gjort gallande
att artikeln skall tolkas sa att en medlemsstat har ratt att tillampa
avvikande nationella foreskrifter om medlemsstaten har anmalt
undantag och kommissionen inte har meddelat nagot beslut, en
uppfattning som i huvudsak underkants i generaladvokatens nyli-
gen framlagda forslag till yttrande. Det kan tillaggas att medlems-
staterna genom Amsterdamfordraget astadkommit en starkning av
miljogarantin pa flera punkter (se prop. 1997/98:58 Del 1s. 79 f.).

2. IN.CO.GE.’90 Srl m. fl. mot Ministero delle Finanze (dom 1998-
10-22, forenade malen C-10/97—C-22/97; plenum)

Milet gallde verkningarna i nationell ratt av att en nationell avgift
tagits ut 1 strid mot gemenskapsratten. Den avgift som felaktigt
hade tagits ut avsag en arlig statlig registeravgift for bolag. Den fra-
gande italienska domstolen hade inte behorighet 1 nationella skat-
tefragor, vilket hade papekats av finansministeriet, som i malet
aven hade gjort gillande att ratten till aterbetalning enligt natio-
nell ratt var prekluderad vad avsag ansprak for lingre tid tillbaka
an tre ar. Den italienska domstolen hade emellertid sjilv kommit
till uppfattningen att den i detta fall, trots att den saknade beho-
righet i skattefragor, hade ratt att handlagga fragan om aterbetal-
ning. Den grundade bedémningen pa att avgiften rattsligt sett inte
existerade och darfor logiskt sett inte kunde vara av skatterattslig
karaktar utan skulle f6lja den allmdnna ordningen i aterbetalnings-
fragor. EG-domstolen konstaterade inledningsvis, med hanvisning
till bland annat Dorsch Consult, REG 1997 s. 1-4961 (se SvJT 1998
s. 348 £.), att det inte ar dess uppgift att 1osa behorighetsproblem
som — inom den nationella domstolsorganisationen — kan folja
av  beteckningen av vissa situationer som grundas pa
gemenskapsratten. Emellertid ar EG-domstolen behorig att till de
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nationella domstolarna lamna upplysningar om gemenskapsratten
som kan vara till hjalp for de nationella domstolarna nar de — som
har var fallet — skall bedoma om de ar behoriga eller inte. EG-
domstolen tog for sitt vidare resonemang sin utgangspunkt i malet
Simmenthal, REG 1978 s. 629, dar det fastslogs att en nationell
domstol ar skyldig att underlata att tillampa varje bestimmelse i
den  nationella  lagstiftningen som  kan  strida mot
gemenskapsratten, oavsett om bestimmelsen antagits fore eller
efter gemenskapsregeln. Harav foljer emellertid inte att en senare
antagen regel skall betraktas som en nullitet om den ar ofoérenlig
med gemenskapsratten, endast att regeln inte far tillimpas. Enligt
EG-domstolen begransar icke-tillampningsskyldigheten inte de
behoriga nationella domstolarnas befogenhet att "bland den
nationella rattsordningens olika forfaranden tillimpa dem som
lampar sig for tillvaratagande av de individuella rattigheter som
gemenskapsratten ger”. Harefter forklarade EG-domstolen att en
medlemsstat i princip ar skyldig att dterbetala de avgifter som
uppburits i strid mot gemenskapsritten. Om det inte finns ndgon
gemenskapsrittslig reglering i dmnet, kan aterbetalning fordras
endast om de materiella och formella villkor som anges i
respektive nationell ratt ar uppfyllda, men villkoren far inte vara
sadana att de gor utdvandet av gemenskapsbaserade rattigheter i
praktiken omdjligt eller orimligt svart. Eftersom sjalva
aterbetalningsforfarandet i princip skall genomféras enligt natio-
nell ratt ar det ocksa den nationella ratten som styr forfarandet
aven vad galler hur de rattsforhallanden skall betecknas som upp-
kommer mellan skattemyndigheten i en medlemsstat och den hos
vilken en pdlaga tagits ut. EG-domstolen synes harmed ha velat
saga att i det aktuella fallet maste nationell riatt avgéra om aterbe-
talningskravet var av fiskal karaktar eller inte. Nagon undantagslos
regel av denna innebord ville EG-domstolen emellertid inte upp-
stalla (p. 28). EG-domstolen erinrade ocksd om att den nyligen i
mal C-231/96, Edis (se SVJT 1998 s. 904 £.) fastslagit att det i princip
inte finns ndagot som hindrar att lagstiftningen i en medlemsstat,
utover en allman preskriptionstid, innehaller sarskilda regler for
talan och klagomal mot avgifter och andra pélagor.

Liknande fragestallningar aktualiserades i ett den 17 november
1998 avgjort plenimadl, C-228/96, Aprile, dir EG-domstolen ocksa
mer utforligt — och med hanvisningar till bl. a. Fantask, REG 1997
s. 16783 (se SyJT 1998 s. 354 ff.) — gar in pa fragan om tillatlighe-
ten av nationella preskriptionsfrister.
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3. Gemeente Arnhem, Gemeente Rheden mot BFI Holding BV

(dom 1998-11-10, mal C-360/96; plenum)

I detta mal svarade EG-domstolen pa ett antal fragor om tolk-
ningen av direktiv 92/50/EEG om samordningen av forfarandena
vid offentlig upphandling av tjanster. Fragorna hade uppkommit
med anledning av att tva hollindska kommuner bildat ett gemen-
samt bolag med uppgift att ta hand om kommunernas i lag regle-
rade sophanteringsuppgifter. Ett privat sophanteringsforetag hade
harefter begart att kommunerna skulle upphandla sophanteringen
pa den Oppna marknaden i enlighet med direktiv 92/50/EEG.
Direktivet ar tillampligt pa upphandlande myndigheter, varmed
avses ocksa organ som lyder under offentlig ratt. Med ett organ
som lyder under offentlig ratt avses organ som tillkommit for att
tillgodose allmannyttiga behov och inte ar av industriell eller
kommersiell karaktar (artikel 1.b). Direktivet skall dock inte till-
lampas pa offentliga kontrakt som tilldelats ett organ som sjalvt ar
en upphandlande myndighet pa grund av en forfattningsreglerad
och fordragsenlig ensamratt (artikel 6). For att kunna konstatera
huruvida det av kommunerna agda sophamtningsbolaget omfatta-
des av undantaget i artikel 6 sokte den nationella domstolen ett
klargérande fran EG-domstolen avseende den ovan namnda defini-
tionen. EG-domstolen konstaterade forst att allmannyttiga behov
aven kan vara av industriell eller kommersiell karaktar. I annat fall
skulle det senare ledet i bestimningen i artikel 1.b inte ha nagon
egen mening. Emellertid utgor, som namnts ovan, organ som upp-
rattats enbart for att tillgodose sidana behov inte organ som lyder
under offentlig ratt. Fragan ar da om ett kommunalt bolag kan
anses tillgodose allmannyttiga behov — och darmed vara befriat
fran att iaktta upphandlingsreglerna — aven i ett fall da behovet
likaval kan tillgodoses av ett privat foretag. EG-domstolen svarade
att detta ar mojligt. Samtidigt understrok EG-domstolen att fore-
komsten av en utvecklad konkurrens kan vara ett tecken pa att det
inte ar fraga om ett allmannyttigt behov som inte ar av industriell
eller kommersiell karaktar. I det aktuella fallet kunde det dock
enligt EG-domstolen inte bestridas att sophantering ar ett allman-
nyttigt behov, som det allmanna kan besluta skall utovas av offent-
liga myndigheter eller fortsitta att ha ett avgérande inflytande pa.
Slutligen  framholl EG-domstolen, med  hanvisning  till
Mannesmann, REG 1998 s. I-73 (se SvJT 1998 s. 488), att ett bolag
kan behalla sin egenskap av organ som lyder under offentlig ratt
aven om bolaget ocksd utféor uppgifter som har industriell eller
kommersiell karaktar.

Avgorandet, som har dtergivits pa ett forenklat satt, hor inte till
de mest lattlasta. Det far dock anses ge uttryck for en ganska flexi-
bel hallning fran EG-domstolens sida till de gemenskapsrattsliga
upphandlingsreglerna och synes darfor ge kommunerna ett bety-
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dande utrymme att forlagga delar av sin verksamhet till kommu-
nala bolag utan att harigenom traffas av reglerna om offentlig
upphandling.
4. Victoria Film A/S (dom 1998-11-12, mal C-134/97)
I detta mal, som kom att gilla Skatterattsnamndens status som
domstol enligt artikel 177 i EGférdraget, hade nimnden stéllt ett
antal fragor till EG-domstolen om tolkningen av sjitte mervirdes-
skattedirektivet, 77/388/EEG. Skatterattsnimnden har en i lag reg-
lerad befogenhet att pa begiran av en skattskyldig meddela for-
handsbesked i taxeringsfragor. Namndens besked kan overklagas
hos Regeringsratten av sokanden och Riksskatteverket. Forhands-
besked som vunnit laga kraft lander till efterrattelse vid taxering,
om och i den man den som har begart forhandsbeskedet sa yrkar.
Om sokanden framstiller ett sadan yrkande ar staten foljaktligen
bunden av forhandsbeskedet. Kommissionen gjorde gallande att
EG-domstolen saknade behorighet att besvara
Skatterattsnamndens fragor, sarskilt med hansyn till att nimnden
inte utovar domande verksamhet i den mening som avses i artikel
177 i EG-fordraget och att dess verksamhet snarare synes ha for-
valtningskaraktir. Generaladvokaten rekommenderade 1 sitt
forslag till avgorande att EG-domstolen skulle finna sig behorig att
svara pa frigorna. EG-domstolen stannade emellertid vid den
motsatta standpunkten. EG-domstolen konstaterade att det
visserligen fanns omstandigheter som skulle kunna laggas till
grund for uppfattningen att Skatterattsnamnden utovar domande
verksamhet, sarskilt den oberoende stallning som namnden
tillerkanns enligt lag och dess behorighet att med tillampning av
rattsregler meddela avgoranden av bindande karaktir. Andra
omstandigheter ledde emellertid till bedomningen att namnden 1
huvudsak fullgér forvaltningsuppgifter. EG-domstolen beaktade
sarskilt att den skattskyldiges situation inte foranleder
skattemyndigheterna att fatta nagot beslut innan en ansékan om
forhandsbesked inges till Skatterattsnamnden. Namndens uppgift
ar saledes inte att kontrollera lagenligheten av forvaltningsbeslut
fran dessa myndigheter, utan snarare att for forsta gangen ta
stallning till taxeringen av en viss transaktion. Nar
Skatterattsnamnden pa ansokan av en skattskyldig meddelar
forhandsbesked i fraga om taxering utovar den enligt EG-
domstolen verksamhet som inte bestar i rattskipning och som for
ovrigt i andra medlemslander uttryckligen o6verlats till skatteforvalt-
ningen. Namnden verkar alltsa som en myndighet som avger ett
bindande féorhandsbesked, som den skattskyldige har intresse av i
den man han darmed kan planera sin verksamhet battre, men den
har inte till uppgift att avgora en tvist.

Efter att saledes ha funnit sig icke behorig att behandla Skatte-
rattsnamndens fragor gjorde EG-domstolen ett for svenskt vidkom-
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mande betydelsefullt tillagg: "Det ar endast for det fall den skatt-
skyldige eller Riksskatteverket overklagar ett forhandsbesked som
den domstol vid vilken malet da anhiangiggors skulle kunna anses
utova domande verksamhet i den mening som avses i artikel 177 i
fordraget. Den domande verksamheten syftar i det fallet tll att
kontrollera lagenligheten av ett beslut som reglerar den taxering
som en skattskyldig person har varit féremal for”. Detta tilligg
synes ge en klar fingervisning om att Regeringsratten skulle kunna
begira forhandsavgorande, om ett besked fran Skatterattsnimn-
den har overklagats dit. (Den svenska regeringen hade i malet
framfort hypotesen att om inte Skatterattsnamnden hade ratt att
stalla fragor till EG-domstolen var det ocksa tveksamt om Rege-
ringsratten hade det i ett 6verklagat arende).

Det kan nimnas att Overklagandenimnden for hogskolan nyli-
gen har begart forhandsavgorande av EG-domstolen huruvida till-
sattningen av en s. k. Thamprofessur vid Goteborgs universitet ar
forenligt med EG-rittens krav pa likabehandling, mal C-407/98.
Overklagandenidmnden prévar talan mot vissa beslut av universitet
och hoégskolor, bl. a. i fragor om anstallning av lidrare, och dess be-
slut kan inte 6verklagas.

5. Gunnar Nilsson m. fl. (dom 1998-11-19, mal C-162/97)

Bakgrunden till detta mal var att Gunnar Nilsson och tva andra
personer hade atalats for bland annat brott mot djurskyddslagen
under pastdende att de utan tillstind av Statens jordbruksverk
hade pa olika satt hanterat sperma fran tjurar som var barare av
genetiska defekter, i detta fall tjurar av rasen Belgisk bla och vit
boskap. Den svenska lagstiftningen forbjuder, av djurskyddsskal,
avel med djur som bar pa defekta anlag, t. ex. muskelhypertrofi.
Helsingborgs  tingsratt stillde fragan om det svenska
tillstandskravet var forenligt med artikel 30 i EG-fordraget eller
direktiv 87/328/EEG om godkdnnande av avel av renrasiga
avelsdjur av notkreatur. Den svenska regeringen, som i denna del
fick stod av regeringarna i Frankrike, Finland och Norge, medgav
att villkoren for import av tjursperma tillhor ett harmoniserat
omrade men havdade att tillstandskravet likval var foérenligt med
EG-fordragets bestimmelser, eftersom kravet inte syftade till att
reglera handeln mellan medlemsstaterna utan till att skydda
djurens halsa genom villkor for sjalva inseminationen och
utbildning av inseminoérer. EG-domstolen godtog tillstandskravet
samtidigt som den papekade att nationella tillstindskrav emellertid
inte, med hansyn till harmoniseringen, far anvindas for att
kontrollera den genetiska kvaliteten pa avelsdjur pa ett sitt som
inte har stod i direktivbestimmelser. Svaret pa tingsrittens andra
fraga kom att bli mer kontroversiellt, i varje fall frin den svenska



SvJT 1999 Avgoranden fran EG-domstolen — fjirde kvartalet 1998 357

regeringens synpunkt. Fragan géllde det centrala féorhallandet om
den namnda EG-lagstiftningen utgor hinder mot tillampning av
svenska regler om forbud mot insemination och avel som
motiverats av djurskyddshansyn. EG-domstolen konstaterade att
tjurar av den aktuella rasen ostridigt hade godkants for
insemination i Belgien, efter provning som utforts i enlighet med
sarskilda sekundarrattsliga bestammelser. De egenskaper hos den
aktuella djurrasen — i synnerhet anlaget for muskelhypertrofi —
som enligt bland andra de svenska myndigheterna riskerade att
orsaka lidande for djuren hade alltsa redan beaktats vid prévning
som skett 1 overensstammelse med EG-rattsliga normer. "En natio-
nell myndighet i den medlemsstat till vilken importen sker kan dar-
for inte med aberopande av djurskyddshinsyn hindra anvandning
av sperma fran notkreatur av rasen Belgisk bla och vit boskap”
(p. 45). Det kan tillaggas att generaladvokaten 1 sitt forslag till for-
handsavgorande, som i huvudsak 6verensstimde med EG-domsto-
lens dom, pekade pa mojligheten for Sverige att fa till stand en
provning av huruvida den aktuella rasen borde upptecknas som
godkand i1 de belgiska stambockerna. I anslutning hartill framholl
han att det forhallandet "att en reglering ar fullstindig inte betyder
att den ar oantastbar”.

6. Horst Otto Bickel, Ulrich Franz (dom 1998-11-24, mal C-274/96;
plenum)

Detta mal gallde tillampningen av EG-fordragets icke-diskrimine-
ringsprincip med avseende pa nationella regler om sprakregim vid
domstolsforfarande. Upprinnelsen till mélet var att en tysk och en
osterrikisk medborgare, bada bosatta i sina hemliander, hade
atalats for vissa brott vid en domstol i Bolzanoprovinsen i italienska
sydtyrolen, dar det finns en tysksprakig befolkning. Enligt italiensk
ratt har de tysksprakiga innevdnarna i Bolzano rattighet att
anvanda sitt eget sprak vid kontakter med domstolar i provinsen,
utan att harvid vara hanvisade till tolkning fran och till tyska. Infor
rattegdngen begirde de atalade att tyska skulle anvandas som
rattegangssprak, pa samma satt som skulle ha skett om en
tysksprakig Bolzanoinnevanare hade statt atalad. EG-domstolen tog
forst stallning till om fragan overhuvud taget omfattades av
gemenskapsratten. EG-domstolen konstaterade att aven om
straffrattslig lagstiftning och straffprocessuella regler i princip
faller inom ramen for medlemsstaternas behorighet, satter enligt
fast rattspraxis gemenskapsratten granser for denna behorighet. I
detta fall stod det klart att de aktuella sprakreglerna kunde paverka
den ratt till fri rorlighet som galler for alla EU-medborgare. De
nationella sprakreglernas tillampbarhet skulle dirmed beddmas
utifrin den 1 artikel 6 1 EGH6rdraget inskrivna icke-
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diskrimineringsprincipen. I detta hanseende gjorde den italienska
regeringen gallande att rattigheten i fraga uteslutande tillkom den
tysksprakiga befolkningen i Bolzanoprovinsen, och inte kunde
utstrackas till att galla personer som tillfalligt befann sig dar.
Kommissionen wuttalade sitt stod for denna uppfattning och
menade att de italienska reglerna inte var diskriminerande
eftersom de inte gjorde nagon atskillnad mellan italienare i
allmanhet och andra EU-medborgare. EG-domstolen anlade emel-
lertid ett annat perspektiv pa fragan. Den konstaterade inlednings-
vis att tysksprakiga medborgare fran andra medlemsstater, och sar-
skilt fran Tyskland och Osterrike, som roér och uppehaller sig i Bol-
zanoprovinsen inte kan utverka att tyska anvands som rattegangs-
sprak, trots att detta sprak enligt nationella regler har samma status
som italienska. Harav foljde enligt EG-domstolen att medborgare
fran andra medlemsstater missgynnas i forhallande till italienska
medborgare. De flesta tysksprakiga italienska medborgare kan
krava att tyska skall anviandas under ett straffrattsligt forfarande 1
Bolzanoprovinsen, av den anledningen att de uppfyller det bosatt-
ningskrav som finns i de nationella reglerna, medan flertalet tysk-
sprakiga medborgare fran andra medlemslinder inte kan gora
gallande samma rattighet, eftersom de inte uppfyller bosattnings-
kravet. Nationella regler som knyter ett bosattningskrav till ratten
att inom ett visst geografiskt omrade fa till stand en viss sprakregim
i en rattegang gynnar den statens medborgare och strider darmed
mot icke-diskrimineringsprincipen. EG-domstolen lamnade slut-
ligen utan avseende den italienska regeringens argument att reg-
lerna hade till syfte att skydda den etniska och kulturella minoritet
som ar bosatt i Bolzanoprovinsen, med motivering att det inte
framgick att detta syfte skulle aventyras om reglerna utstracktes till
att omfatta tysksprakiga medborgare fran andra medlemsstater.
Det vill synas som om domen kan fa betydelse for flera medlems-
stater dar sprakliga minoriteter tillerkdanns sarskilda rattigheter.
Exempelvis har den svensksprakiga minoriteten i Finland en i
regeringsformen fastslagen ratt att hos domstolar och andra myn-
digheter ”i egen sak anvinda sitt eget sprak”, ett stadgande som i
vanlig lag kompletteras med bestimmelser som syftar till att garan-
tera de svensktalandes rattigheter i tvasprakiga och ensprakigt
svenska kommuner. Motsvarande rattighet i friga om svenska spra-
kets brukande synes alltsa pa EG-rittslig grund tillkomma aven
rikssvenskar som exempelvis stir atalade vid domstolar i Finland. I
Sverige har den s. k. Minoritetssprakskommittén foreslagit att den
tornedalsfinska befolkningsminoriteten skall ges en utokad ratt att
i sina hemtrakter anvanda finska vid domstol (SOU 1997:192). Mot
bakgrund av EG-domstolens avgorande kan det konstateras att en
rattighet av detta slag i sa fall maste tillerkinnas dven finldandska
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medborgare som foretrader vid ett forum som omfattas av en
sadan bestimmelse, och detta oavsett var de ar bosatta.

7. B.S. Levez mot T.H. Jennings Ltd (dom 1998-12-01, mal C-
326/96; plenum)

Mailet gallde tolkningen av artikel 119 i EG-férdraget och direktiv
75/117/EEG om lika 1on for man och kvinnor. En brittisk kvinna
upptackte efter det att hon slutat en anstillning att hennes
manlige foretriadare haft hogre 16n féor samma arbete och att
hennes arbetsgivare medvetet hade vilselett henne 1 detta
avseende. En brittisk domstol fann att kvinnan utsatts for
lonediskriminering men konstaterade att den nationella
lagstiftningen angav en grans pa tva ar, efter vilken en anstalld inte
kan gora nagra ansprak gillande ens for det fall att arbetsgivaren
medvetet lamnat vilseledande uppgifter om vilken 16n jamfoérbara
arbetstagare av motsatt kon har. EG-domstolen anmarkte att den
tidigare ansett att skaliga nationella preskriptionsfrister, i avsaknad
av gemenskapsrittsliga sadana regler, ar forenliga med
gemenskapsratten under tva forutsattningar: Reglerna far inte vara
mindre gynnsamma an de som galler for likartade inhemska
atgarder (likvardighetsprincipen) och de far inte gora utévandet
av de rattigheter som foljer av gemenskapsratten praktiskt taget
omojligt eller alltfor svart (effektivitetsprincipen), se bland annat
Palmisani, REG 1997 s. 1-4025 (Sv]T 1997 s. 346), och Fantask, REG
1997 s. 1-6783 (Sv]T 1997 s. 354 £.). Av detta foljde att den brittiska
regeln om tva ars preskriptionstid inte kunde klandras som sadan.
I det aktuella fallet hade emellertid arbetsgivaren lamnat
vilseledande uppgifter om den I6n som kvinnans manlige
foretradare hade haft. Om arbetsgivaren under sddana
omstandigheter tillits aberopa en tvaarig preskriptionstid skulle
detta vara uppenbart oforenligt med den nyss namnda effek-
tivitetsprincipen. Det skulle bli praktiskt taget omojligt eller alltfor
svart att erhdlla utestaende 16n pa grund av konsdiskriminering.
Preskriptionsregeln skulle da gynna en arbetsgivare som
asidosatter gemenskapsratten genom att vilseleda en arbetstagare
och dérigenom gor det omoijligt for arbetstagaren att i tid aberopa
likalonsprincipen infor domstol. EG-domstolen tog vidare upp
betydelsen av att det i Storbritannien finns en alternativ rattslig
moijlighet att yrka ersattning for utestaende 16n eller skadestand,
en moijlighet som inte ar begransad av en tvaarig preskriptionstid.
EG-domstolen menade att detta inte inverkade pa bedomningen
om det forholl sig sd att den alternativa metoden medfor att
mindre féormanliga rattegangsregler eller andra villkor tillimpas an
vad som foreskrivs for likartade inhemska atgiarder. Fragan om
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detta var fallet var dock en sak som inte EG-domstolen utan den
nationella domstolen hade att prova.

I anslutning till den sist berérda fragan uttalade sig EG-domsto-
len om betydelsen av att ett nationellt rattsmedel 1 visst avseende ar
“enklare och i princip mindre kostsamt” (p. 51) an ett annat natio-
nellt rattsmedel. Uttalandet kan ses som dannu ett uttryck for hur
EG-ratten och den av EG-domstolen utvecklade likvardighetsprin-
cipen (se t. ex. Aprile och Edis, bada omnamnda i denna kronika)
paverkar den nationella processritten, trots att denna fortfarande
ar en nationell angelagenhet.

8. André Ambry (dom 1998-12-01, mal C-410/96; plenum)

Milet géllde tolkningen av EG-rattens bestimmelser om fri rorlig-
het for ganster och kapital. Enligt det s. k. paketresedirektivet,
90/314/EEG, ar medlemsstaterna skyldiga att ha en lagstiftning
som garanterar paketresendrer aterbetalning av erlagda belopp
samt hemtransport i hindelse av researrangérens obestand eller
konkurs. En fransk researrangor hade vagrats tillstand for reseverk-
samhet eftersom den sidkerhet han hanvisade till hade stallts av ett
italienskt finansbolag. For att sikerheten skulle godtas enligt fransk
lag hade kravts att det italienska bolaget hade ingatt avtal med ett
kreditinstitut eller forsakringsbolag etablerat i Frankrike, nagot
som inte var fallet. EG-domstolen fann att detta villkor hade en
hindrande och avskriackande effekt pa finansiella institut i andra
medlemslander, eftersom de inte direkt kan erbjuda en researran-
gor 1 Frankrike den sikerhet som han ar i behov av. Villkoret
avskracker ocksa researrangoren fran att vanda sig till ett utlandskt
institut, eftersom ett arrangemang med ett kompletterande garan-
tiavtal adrar arrangéren okade kostnader. Mot denna bakgrund
fann EG-domstolen att den franska lagstiftningen utgjorde en in-
skrankning i den i bland annat artikel 59 i EGfordraget stadgade
friheten att tillhandahdlla tjanster. EG-domstolen prévade harefter
om den ifragavarande inskrankningen var nédvandig for att skydda
konsumenternas intressen. Enligt den franska regeringen var kra-
vet pa kompletterande avtal motiverat av konsumenthansyn, efter-
som det fanns praktiska svarigheter att omedelbart realisera en
sakerhet i ett annat land. EG-domstolen fann att i den mén skyldig-
heten att inga kompletterande avtal omfattade annat an hemtrans-
porter var skyldigheten mer omfattande an vad som var nédvandigt
for att uppna syftet. Det framstod enligt EG-domstolen som om
sakerheten normalt sett kan realiseras omedelbart aven i fall da
garanten ar etablerad i en annan medlemsstat. Den franska lagstift-
ningen medforde emellertid ingen som helst mojlighet for resear-
rangoren att visa att han kan realisera medlen tillrackligt snabbt.
EG-domstolen anmarkte vidare att dven om — som den franska
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regeringen hade havdat — vissa forvaltningsatgarder inte pa sam-
ma satt som 1 Frankrike kan vidtas mot foretag beligna i andra
medlemsstater, det alltid ar mojligt att anvanda sig av interimistiska
forfaranden som forekommer i samtliga medlemsstater. EG-dom-
stolen fann sdledes att det franska kravet pa kompletterande avtal i
fall da garanten ar etablerad i en annan medlemsstat inte ar foren-
ligt med EG-rattens regler om ratten att fritt tillhandahalla tjanster.
Vid denna bedémning fanns det enligt EG-domstolen inte anled-
ning att prova huruvida det nationella kravet dessutom stred mot
bestammelserna om fria kapitalrorelser mellan medlemsstaterna.

9. Baustahlgewebe GmbH mot kommissionen (dom 1998-12-17, méal
C-185/95 P; plenum)

I detta mal upphavde EG-domstolen delvis en dom av forstainstans-
ratten med motivering att rattegangen i forstainstansratten hade
pagatt oskaligt lange. Upprinnelsen till malet var att kommissionen
i november 1985 foretog s. k. gryningsrader mot ett antal foretag
inom sektorn for armeringsjarn. Med ledning av det bevismaterial
som kommissionen darvid lade beslag pa forelades 14 foretag i
bland annat Tyskland boter for overtradelse av konkurrensreg-
lerna. Ett av foretagen, som alagts 4,5 miljoner ecu i boter, vackte i
oktober 1989 talan vid EG-domstolen med yrkande att beslutet
skulle ogiltigforklaras, i andra hand att boterna skulle nedsattas.
Milet 6verlamnades till den i september samma ar inrdttade fors-
tainstansratten, som i april 1995 meddelade dom av innebord att
botesbeloppet nedsattes till 3 miljoner ecu. Foretaget overklagade
domen till EG-domstolen i vad domen gatt foretaget emot och abe-
ropade darvid en rad olika grunder for sin talan. EG-domstolen
erinrade inledningsvis om att ett 6verklagande till domstolen skall
vara begransat till rattsfragor, och att domstolen i det gemenskaps-
rattsliga systemet for overklagande varken ar behorig att faststalla
vilka faktiska omstindigheter som ar relevanta eller, i princip, att
bedoma den bevisning som forstainstansratten har godtagit till
stod for dessa omstandigheter. EG-domstolen ar emellertid
behorig att kontrollera om det vid forstainstansratten har begatts
rattegangsfel som kranker klagandens intressen och den skall
sakerstalla att allmdnna gemenskapsrattsliga principer och
tillampliga processregler avseende bevisborda och foreteende av
bevisning har foljts. I detta avseende erinrade EG-domstolen om
artikel 6 1 Europakonventionen, som foreskriver jamte annat att
envar skall vara berattigad till rattegang inom skailig tid. Som EG-
domstolen utvecklat i bland annat yttrande 2/94, REG 1996 s. I-
1759, himtar den allmdanna EG-rittsliga principen om opartisk
rattegdng inspiration fran de i konventionen upptagna
grundlaggande rattigheterna, daribland ratten till rattegang inom
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skalig tid, och denna princip var enligt EG-domstolen tillamplig
ocksa inom ramen for en talan angaende Overtradelse av
konkurrensratten. I det nu aktuella fallet konstaterade EG-
domstolen att rattegangen i forstainstansratten pagick i fem och ett
halvt dr, och att en sadan tidsatgang vid forsta anblicken ar ansen-
lig. Huruvida tidsfristen ar skdlig maste emellertid bedéomas med
hansyn till omstandigheterna, i synnerhet tvistens betydelse for den
berorde, malets komplexitet samt sokandens och de berérda myn-
digheternas upptridande. Efter en ingaende prévning av omstin-
digheterna, som inte redovisas har, kom EG-domstolen fram till att
rattegangen vid forstainstansratten, aven med beaktande av att den
var forhdllandevis komplicerad, inte uppfyllde kraven avseende
iakttagande av skalig tid. Av processekonomiska skal och "for att
sakerstalla att ett sadant rattegangsfel omedelbart och effektivt
avhjalps” upphavde EG-domstolen domen i botesdelen. Nar EG-
domstolen slutligen, efter att ha tillbakavisat klagandens ovriga
invandningar, sjalv skulle faststalla ett botesbelopp bestamdes detta
till 2 950 000 ECU, med motivering att 50 000 ECU utgjorde en
skalig gottgorelse for att rattegdngen pagick orimligt lange.

Domen har fatt ett uppseendeviackande efterspel genom att
"kretsar narstiende forstainstansratten” har tillbakavisat kritiken
och ifragasatt om inte EG-domstolen sjdlv i savil det 6verklagade
malet som i ett antal andra utpekade fall latit rittegangen paga allt-
for lange (se Agence Europe den januari 1999).

10. Societa italiana petroli SpA (IP) mot Borsana Srl (dom 1998-12-
17, mal C-2/97; plenum)

Milet gallde bland annat tolkningen av direktiv 89/655/EEG
betraffande minimikrav for sikerhet och hélsa vid arbetsplatser
och direktiv 89/391/EEG som handlar om skydd for arbetstagare
vid exponering for cancerframkallande dmnen i arbetet. Bada
direktiven har antagits med stod av artikel 118a 1 EG-fordraget,
som bland annat anger att "de bestammelser som antagits enligt
denna artikel skall inte hindra nagon medlemsstat fran att
bibehalla eller infora sidana mer langtgaende bestammelser for att
varna om arbetsvillkoren som ar forenliga med detta fordrag”. Den
faktiska bakgrunden till malet var att ett italienskt oljebolag pa
avtalsbasis forsag en aterforsiljare med motorbranslen och den
utrustning som var nodvandig for forsiljningsverksamheten.
Aterforsiljaren begarde att oljebolaget skulle leverera bransle med
sa lag bensenhalt som mdjligt samt system for uppsamling av gas
och angor i syfte att skydda de anstilldas hilsa. Aterforsiljaren
aberopade sig darvid pa specifika skyddsbestimmelser i nationell
lagstiftning, som 1 vissa avseenden var strangare an
direktivbestimmelserna. Oljebolaget vigrade att ga med pa dessa
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krav med motivering att skillnaden mellan direktiven och den
nationella lagstiftningen gjorde detta omojligt. Den punkt pa
vilken de nationella reglerna var strangare avsag, forenklat
uttryckt, att kraven i den nationella lagstiftningen pa att
arbetstagarnas exponering skulle héllas “sa lag som det tekniskt ar
mojligt” gallde under alla omstindigheter och oavsett vilken
riskbedomning som kunde goras i det konkreta fallet. Dessutom
var tiden for uppfyllandet av de nationella kraven tre manader,
medan genomforandetiden for direktivbestammelserna uppgick
till fyra ar. Enligt den nationella domstolens till EG-domstolen
redovisade uppfattning var det varken skaligt eller forenligt med
proportionalitetsprincipen att aligga en arbetsgivare att ratta sig
efter de nya, strangare villkoren inom sa kort tid som tre manader,
villkor som dessutom var sanktionerade med fangelse. Frigan om
proportionalitetsprincipens tillampning uppmarksammades in-
gdende i generaladvokatens forslag till avgérande. Denne framholl
att medlemsstaterna maste vara mycket forsiktiga med att infora
strangare regler. De ar skyldiga att se till att nationella regler inte i
onodan verkar inskrankande pa foretagen, och aven om det ar
fraga om minimidirektiv s far genomfoérandet inte ske sa att det
skapar administrativa, finansiella eller juridiska hinder foér de sma
och medelstora foretagen. Det dr knappast ndgon Overdrift att
pasta att generaladvokatens yttrande mottogs med bestortning av
de europeiska fackforeningsrorelserna och med oro av "minimidi-
rektivvanliga” medlemsstater som Sverige och Danmark. EG-dom-
stolen gick emellertid inte pa generaladvokatens linje. Betraffande
fragan om nationella bestimmelser far uppstéllas utan att knyta an
till en sddan riskbedémning som anges i direktiv 90/394/EEG kon-
staterar EG-domstolen endast att det ror sig om en nationell be-
stimmelse som ar mer langtgaende an direktivet, som varnar om
arbetsvillkoren och som ar férenlig med férdragen. Vid sadant for-
hédllande ankommer det inte pd EG-domstolen att uttala sig om hu-
ruvida bestammelsen ar eller inte ar forenlig med proportionali-
tetsprincipen. Betraffande den nationella tremanadersfristen fram-
holl EG-domstolen att medlemsstaterna visserligen ar skyldiga att
iaktta proportionalitetsprincipen nar de kortar av de tider for ge-
nomfoérande som anges i ett minimidirektiv. Fristen far inte goras
sa kort att den omojliggér for arbetsgivarna att genomféra en
sadan anpassning — eller asamkar dem en kostnad — som ar upp-
enbart oskalig vid jamforelse med en langre genomférandetid. I
det aktuella fallet overlat EG-domstolen bedémningen till den
nationella domstolen, men framholl att medlemsstaterna har ett
stort utrymme for eget skon nar de faststiller frister pa ett omrade
som galler krav pa arbetsutrustning.



