Avgoranden fran EG-domstolen —
andra halvaret 2001

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Har redovisas i sammanfattning ett urval av EG-domstolens och forsta-
instansrattens domar och yttranden under andra halvaret 2001.'

Refererade avgoranden:

1. Geraets-Smits. Fri rorlighet for tjanster. Sjukforsakring. Sjukhusvard
utomlands.

2. Vanbraekel. Fri rorlighet for tjanster. Sjukforsiakring. Sjukhusvard
utomlands.

3. Jippes. (Aven Portugal mot kommissionen). Mul- och klovsjuka. Pro-
portionalitetsprincipen. Skyndsamt forfarande vid EG-domstolen.

4. Kik. Gemenskapsvarumarkesmyndigheten. Sprakregler. Icke-diskri-
minering.

5. Courage. Konkurrensbegransande avtal. Ratt till skadestand mellan
parterna.

6. Nederlinderna mot Europaparlamentet och rdadet. Biotekniska uppfin-
ningar. Grundlaggande rattigheter. Mdnniskans vardighet. Tillaten ta-
lan.

7. Urbing-Adam. EG-domstolens tolkningsbehorighet.

8. Gharehveran. Lonegaranti. Direkt effekt. Statens skadestandsansvar.
9. Jany. Etableringsratt. Egenforetagarverksamhet som avser prostitu-
tion.

10. Hautala. (Aven Mattila och British American Tobacco). Allmanhe-
tens tillgang till institutionernas handlingar. Partiellt utlimnande.

11. Clean Car. Rattegangskostnader i mal om férhandsavgérande. Na-
tionell processratt.

12. Yttrande 2/00. Gemensam handelspolitik. Miljoskydd. Exklusiv be-
horighet for Europeiska gemenskapen?

13. Petrie. Allmdnhetens tillgang till institutionernas handlingar.
Handlingar som ror overtradelseforfaranden. Handlingar som harror
fran tredje man.

14. Cwik. Tjansteforeskrifterna. Publiceringstillstand. Europakonven-
tionen.

' Tidigare oversikter har varit inforda i SvJT 1998 s. 341 ff., 487 ff., 671 ff. och 896
ff., 1999 s. 351 ff. och s, 769 ff., 2000 s. 156 ff. och s. 605 ff. samt 2001 s. 131 ff. och
s. 676 ff. Kansliradet Asa Persson har varit férfattaren behjalplig med urval och
fardigstallande av referaten.
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1. Geraets-Smits mot Stichting Ziekenfonds och Peerbooms mot
Stichting CZ Groep Zorgverzekeringen (dom 2002-07-12, mal C-
157/99; plenum).

2. Vanbraekel m.fl. mot Alliance national des mutualités chrétiennes
(dom 2001-07-12, mal C-368/98; plenum).

Genom domarna i dessa bada mal utvecklade och kompletterade EG-
domstolen den rattstillampning som kom till uttryck i Decker och Kohll
(se SVJT 1998 s. 674 £.) i friga om gemenskapsrittens inverkan pa de
sociala trygghetssystemen i medlemsstaterna. I de sistnamnda malen
slog domstolen fast att en medlemsstat under vissa forutsattningar ar
skyldig att ersatta inkop av glasogon respektive tandlakarbehandling
som en sjukforsakrad foretagit i en annan medlemsstat trots att myn-
digheterna i den férstnamnda medlemsstaten inte givit tillstind har-
till. Fragan i de nu aktuella malen gallde i vad mén denna tolkning av
principen om fri rérlighet kunde utstrackas till att ocksa galla sjuk-
husvard. For medlemsstaterna ansigs utgangen vara av yttersta vikt,
och flertalet av dem, inklusive Sverige, samt aven Norge och Island
yttrade sig i malen.

I malet C-157/99, Geraets-Smit, hade en hollandsk kvinna med detta
efternamn, som led av Parkinsons sjukdom, undergatt vard vid en tysk
specialklinik utan att ha fatt medgivande hartill av sjukforsakringskas-
san i hemlandet. Enligt hollandsk lag har sjukforsakrade ratt till er-
sattning for utgifter for vard vid sjukhus, i hemlandet eller utomlands,
som inte ingar i sjukforsakringskassans avtalssystem enbart for det fall
att patienten meddelats tillstind i féorhand. Geraets-Smit vigrades er-
sattning for sina kostnader med motivering att tillfredsstallande och
lamplig behandling for sjukdomen funnits att tillga i Nederlanderna
samt att behandlingen vid den tyska kliniken inte inneburit nagon yt-
terligare fordel och darfor inte varit medicinskt nodvandig. Vidare
hade en hollandsk man, Peerbooms, som fallit i koma till f6ljd av en
trafikolycka, undergatt en speciell intensivterapi vid en 6sterrikisk kli-
nik, vilken terapi han ostridigt inte hade kunnat erhalla i Nederlan-
derna. Nar Peerbooms senare vaknade ur sin koma och overfordes till
en klinik i Holland begdrde han ersattning for vardkostnaderna vid
kliniken i Osterrike. Detta nekades honom med motivering att den
osterrikiska behandlingsmetoden varit av experimentell karaktar och
inte var bevisat effektiv samt att det i varje fall hade funnits tillfreds-
stallande och lamplig vard att tillga i Nederlinderna vid en sjuk-
vardsinrattning som sjukforsidkringskassan hade slutit avtal med.

EG-domstolen understilldes fragan om den fria rorligheten for
tjanster utgor hinder for en nationell ordning dar ersattning for sjuk-
vard i en annan medlemsstat beviljas enbart om patientens sjukforsak-
ringskassa meddelat forhandstillstand, vilket i sin tur kan ske bara om
tva villkor ar uppfyllda, nimligen dels att behandlingen utomlands
utg6r en sadan formdan som i och for sig ersitts enligt det inhemska
sjukforsakringssystemet, vilket forutsatter att behandlingen kan be-
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traktas som sedvanlig i berorda yrkeskretsar, dels att behandlingen i
utlandet ar nédvandig med hénsyn till patientens hélsotillstind, vilket
forutsatter att lamplig vard inte kan ges i tid av nagon som ar ansluten
till det inhemska systemet.

EG-domstolen inledde med att erinra om att de sociala trygghetssy-
stemen i medlemsstaterna inte gjorts till foremal féor harmonisering
pa gemenskapsniva och att varje medlemsstat darfor sjalv bestimmer
de villkor som skall gilla for ratten till de formaner som ar férenade
med dessa system, dock att medlemsstaterna vid utévandet av denna
sin behorighet har att iaktta gemenskapsratten. Flera medlemsstater,
haribland Sverige, ifragasatte om en sjukhustjanst som utfors gratis in
natura enligt tillampliga sjukforsakringssystem, over huvud taget kan
utgora en ekonomisk tjanst i den mening som avses i artikel 50 i EG-
fordraget. Den tyska regeringen ansag for sin del att de strukturella
principerna for tillhandahallandet av medicinsk vard hor till utform-
ningen av systemen for social trygghet och inte till omradet for de
grundlaggande ekonomiska friheter som sakerstills genom EG-
tordraget, eftersom de berorda inte kan besluta vare sig om forma-
nernas innehall, art och omfattning eller om ersittningen. EG-
domstolen avvisade kategoriskt medlemsstaternas resonemang pa
denna punkt. Domstolen framholl, med hanvisning till bland annat
Deliege (se Sv]T 2000 s. 625 ff.), att artikel 50 i EGfordraget inte inne-
fattar nagot krav pa att tjansten betalas av den som mottar den. I det
aktuella fallet utgjorde de utbetalningar som sjukforsikringskassorna
gjorde inom ramen for avtalssystemet, aven om utbetalningarna var
schablonmassiga, den ekonomiska motprestationen for sjukhustjans-
terna och hade, forklarade domstolen, otvivelaktigt karaktar av ersatt-
ning for den sjukhusinrittning som erhaller utbetalningarna och som
bedriver ekonomisk verksamhet.

Harefter uttalade EG-domstolen att de villkor som den hollandska
regleringen uppstaller for att en patient skall kunna fa sina sjukvards-
kostnader i utlandet ersatta utgor hinder for friheten att tillhandahal-
la tjanster, eftersom regleringen avhaller och till och med hindrar so-
cialforsikringstagarna fran att soka sjukvard i andra medlemsstater.
Emellertid kunde det enligt domstolen, som harvid tillgodosag syn-
punkter som hade framforts av de tolv stater som yttrade sig i madlet,
inte uteslutas att risken for att den ekonomiska balansen i systemet for
social trygghet rubbas kan vara ett tvingande hansyn av allmanintresse
som kan motivera en begransning av principen om frihet att tillhan-
dahalla tjanster. Domstolen erinrade ocksa om att den redan i det
ovannamnda malet Kokll hade medgivit att malsattningen att uppratt-
halla en likar- och sjukhusvard, som ér vél avvagd och tillganglig for
alla, kan omfattas av de undantag pa grund av hansyn till folkhilsan
som anges i artikel 46 i EG-fordraget, i den man malsattningen bidrar
till att sdkerstilla en hog niva vad avser halsoskyddet. I malet Kohll
hade domstolen dessutom papekat att artikel 46 ger medlemsstaterna
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mojlighet att begrinsa friheten att tillhandahalla lakar- och sjukhus-
vard i den man det med hénsyn till folkhédlsan ar vasentligt att upp-
ratthalla en vardkapacitet eller en sjukvardskompetens inom det na-
tionella territoriet.

EG-domstolen hade harefter att prova om en reglering som den
hollandska faktiskt kan motiveras av sidana tvingande hansyn samt att
— om sa ar fallet — bedéma om bestimmelser som de ifragavarande
gar utover vad som ar objektivt nddvandigt i detta syfte och om det ef-
terstravade resultatet kan uppnas genom mindre betungande regler.

Nar det gallde fragan om kravet pa féorhandstillstand kan vara moti-
verad av tvingande hansyn medgav EG-domstolen att, som de tolv re-
geringarna hade gjort gallande, vardtjanster som tillhandahalls vid en
sjukhusinrattning obestridligen har vissa sardrag jamfort med de
tjanster som en lakare utfor i sin praktik eller i patientens hem. En
planering maste av kvalitets- och kostnadsskdl kunna ske av antalet
sjukhusanlaggningar, deras geografiska fordelning, hur de ar inratta-
de och vilken utrustning de ar forsedda med, liksom karaktiaren av de
vardtjanster som de erbjuder. Utifran dessa synpunkter forefoll enligt
EG-domstolen kravet pa ett forhandstillstind vara en atgard som ar
saval nodvandig som rimlig. Men, tillade domstolen, dven om gemen-
skapsratten sdledes i princip inte utgor hinder for ett system med for-
handstillstand, ar det trots allt nédvandigt att villkoren for beviljande
av ett sadant tillstind ar motiverade av de nimnda tvingande hansy-
nen och att de uppfyller kravet pa proportionalitet.

Vad betraffar villkoret i det aktuella malet att den planerade be-
handlingen utomlands skall kunna anses vara sedvanlig i berorda yr-
keskretsar framholl EG-domstolen att ett system med foregaende
myndighetsprovning ingalunda innebar att de nationella myndighe-
terna kan agera pd ett sadant skonsmassigt satt att grundliggande
gemenskapsrittsliga bestimmelser frantas all d&ndamalsenlig verkan.
For att ett krav pa forhandstillstind skall kunna anses berattigat maste
det under alla férhallanden grundas pa objektiva kriterier som inte ar
diskriminerande och som ar kdnda pa férhand. Ett sidant system med
toregaende myndighetstillstind maste administreras pa ett lattillgang-
ligt satt som ar agnat att sakerstalla att de berordas ansokningar be-
handlas inom rimlig tid samt objektivt och opartiskt. Avslag maste
dessutom kunna dverprovas genom talan vid domstol.

I friga om det andra av de bada villkoren for att hollindska forsak-
ringstagare skall medges ratt till sjukhusvard utomlands, namligen att
behandlingen skall vara nédvandig, hade den hanskjutande domsto-
len angivit att detta villkor i praktiken forefaller att ofta tolkas sd att
medgivande ges endast om en lamplig behandling 6ver huvud taget
inte kan utforas i tid i Holland. Den hollandska regeringen hanvisade
till forfattningstext varav foljde, att tillstand skall avslds endast nér
adekvat vard kan ges av avtalsbundna inrattningar i Holland, men
framholl samtidigt det olampliga 1 att sjukforsakringskassorna uppfat-



SvJT 2002 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2001 161

tade det forhdllandet att det fanns annan vard att tillga inom landet
som en relevant omstandighet. EG-domstolen konstaterade att om
manga forsikrade skulle besluta sig for att utnyttja vard i andra med-
lemsstater, trots att de sjukvardsinrattningar som har ingatt ett avtal
med den sjukforsakringskassa som de tillhor erbjuder lampliga be-
handlingar, som ar identiska eller likvardiga, skulle ett sadant utflode
av patienter kunna aventyra saval sjalva syftet med avtalssystemet som
alla anstrangningar att planera och rationalisera "inom denna livsvik-
tiga sektor” i syfte att undvika dverkapacitet pa sjukhusen, obalans i
utbudet av sjukhusvard, sloseri och forluster, savil logistiska som fi-
nansiella. Sedan det val har fastslagits att vard som omfattas av det in-
hemska sjukforsakringssystemet inte kan utforas av en avtalsbunden
inrattning, kan det daremot inte tillatas att inhemska sjukvardsinratt-
ningar med vilka den forsikrade personens sjukforsakringskassa inte
har ingatt nagot avtal har foretrade, till nackdel for sjukvardsinratt-
ningar belagna i andra medlemsstater. EG-domstolens konklusion be-
traffande tillatligheten av ett nédvandighetskriterium blev darfor att
ansOkan om sjukhusvard utomlands far avslas endast med motivering
att behandlingen inte ar medicinskt noédvandig nar en identisk be-
handling eller en behandling som ar lika effektiv for patienten kan
erhallas i tid vid en inrdttning som patientens sjukforsikringskassa har
slutit avtal med.

I malet C-368/98, Vanbraekel, hade en belgisk kvinna vid detta
namn, som led av artros i bada knana, ansékt hos den belgiska sjuk-
forsakringskassan om att fa genomga ett kirurgiskt ingrepp i Frankri-
ke, vilket skulle ersattas av kassan. Trots att ansokan avslogs genom-
gick kvinnan ingreppet i Frankrike och kravde harefter att sjukforsak-
ringskassan skulle dterbetala hennes kostnader for varden. Sedan
kvinnan avlidit och hennes arvingar overtagit hennes talan angav en
belgisk domstol att den enda fraga som aterstod i det inhemska malet
var att avgora huruvida storleken av det belopp som skulle ersattas
skulle berdknas enligt belgiska aterbetalningskoefficienter eller — vil-
ket skulle innebara ett ligre aterbetalningsbelopp — enligt franska
koefficienter.

EG-domstolen konstaterade att den av den hanskjutande domsto-
len tillampade artikeln 22 i férordningen (EEG) nr 1408/71 om till-
lampningen av systemen for social trygghet nar anstallda, egenforeta-
gare och deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen inte
hindrar en kompletterande aterbetalning nar det system som tillim-
pas i hemlandet visar sig vara mer formanligt, men att bestimmelsen
inte heller foreskriver en sadan kompletterande aterbetalning. Under
dessa forhallanden fann EG-domstolen anledning att préva om en sa-
dan skyldighet i stillet kunde folja av forbudet i artikel 49 i EG-
fordraget mot inskrankningar i den fria rorligheten for tjanster.

Pa motsvarande satt som 1 mal C-157/99 fann EG-domstolen att
sjukhusvard kan utgora en tjanst i EG-fordragets mening och att det
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otvivelaktigt utgor ett hinder for den fria rorligheten om socialforsak-
ringstagare omfattas av mindre féormanliga ersittningsnivaer nar de
undergar vard utomlands dn i sitt hemland. Den fraga som malet slut-
ligen gallde var darfor om det kan vara objektivt motiverat att en na-
tionell lagstiftning inte ger en forsakringstagare, som ar ansluten i
den egna staten, en ersattningsniva som dr minst lika fé6rmanlig som
den som tillimpas da sjukhustjanster utfors i en annan medlemsstat.
Domstolen kom, efter ett resonemang identiskt med det i mal C-
157/99, fram tll att det kan finnas tvingande hinsyn som kan rattfar-
diga hinder av detta slag. I forevarande fall hade den nationella dom-
stolen emellertid redan slagit fast att den sjukforsakrade hade ratt att
erhélla ett sadant tillstind som foreskrivs dels i den nationella lagstift-
ningen, dels i artikel 22.1 c i férordningen (EEG) nr 1408/71. Det
kunde da inte havdas att en kompletterande aterbetalning i den for-
sakrades hemland av skillnadsbeloppet dventyrar uppratthallandet av
en lakar- och sjukhusvard, som ar val avviagd och tillgianglig for alla, el-
ler en vardkapacitet eller en sjukvardskompetens inom det nationella
territoriet. Vidare innebar en kompletterande aterbetalning, som be-
ror pa aterbetalningsreglerna i den stat dar personen ar forsikrad,
per definition inte nagon ytterligare finansiell belastning pa sjukfor-
sakringssystemet i denna stat jamfort med den dterbetalning som skul-
le ha skett om sjukhusvarden i stillet hade dgt rum i denna stat. Det
kunde darfor, enligt EG-domstolen, inte heller havdas att belastning-
en for sjukforsikringssystemet pa grund av en sidan kompletterande
aterbetalning har nagon avgorande betydelse for finansieringen av sy-
stemet for social trygghet.

Trots att EG-domstolen saledes i bada malen slog fast att ocksa of-
fentligt finansierad sjukhusvard ar en tjanst i EGfordragets mening
har domarna i allmanhet inte uppfattats som nagot dramatiskt ge-
nombrott for patienternas maojligheter att fa sina sjukdomar behand-
lade i andra stater som ingar i EES-omradet. Medlemsstaterna synes
ha lugnats av EG-domstolens resonemang betriaffande de tvingande
hinsyn som motiverar fortsatta krav pa forhandstillstand. I ett press-
meddelande med anledning av domarna uttalade emellertid kommis-
siondaren med ansvar for sociala fragor, Anna Diamantopoulou, att av-
gorandena ger EU-medborgarna en forstarkt ratt att soka vard utom-
lands och utgor ett konkret steg mot ett "socialt Europa”. For Sveriges
vidkommande lar i varje fall nagra lagandringar inte vara planerade.
Professorn i civilratt vid Lunds universitet, Ann Numhauser Henning,
har for tidningen Riksdag & Departement, nr 25/2001, som sin upp-
fattning uttalat att domarna skulle fa en helt annan aktualitet i Sveri-
ge om en sa kallad vardgaranti infors: "I dag har Sverige ett genom-
planerat vardsystem, utan nagra inslag av marknad. Genom en vard-
garanti ger man patienterna ratt att vainda sig till en annan vardgivare
sa fort landstinget inte kan erbjuda vard inom ett visst antal manader.
D& har man skapat en marknad och da kommer inte férsakringskas-
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sorna att kunna vagra ersitta en patient som viljer att aka till Kopen-
hamn i stallet for Hassleholm.”

Utgangen av malen ar av intresse ocksa for ett av Kammarratten i
Goteborg den 7 juli 1999 avgjort mal, i vilket Regeringsratten medde-
lade provningstillstand den 18 december 2001. I det malet hade en
kvinna, som vardades vid Sahlgrenska universitetssjukhuset for en im-
munologisk sjukdom, pa eget initiativ rest till Kiel och dar blivit in-
lagd pa en medicinklinik. Hon tillerkdndes av lansratten men inte av
kammarratten ersiattning for sina behandlingskostnader. Kammarrat-
ten fann att EG-domstolens praxis gav tillracklig ledning for att be-
doma ersattningsfragan och att forsakringskassan, om fragan hade ak-
tualiserats, skulle ha haft fog for att vagra tillstind till behandlingen i
Tyskland.

3. H. Jippes m.fl. mot Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
serij (dom 2001-07-12, mal C-189/01; plenum)

I detta mal ifrdgasattes giltigheten av gemenskapsatgarder som vidta-
gits for att bekampa mul- och klovsjuka — bland annat i form av be-
stammelser om forbud mot vaccinering i artikel 13 1 direktiv
85/511/EEG — av en hollaindsk kvinna som narmast for sallskaps
skull holl fyra far och tva getter. Kvinnan havdade att vaccineringsfor-
budet stred mot bland annat en allman gemenskapsrattslig princip av
innebord att djurs vilbefinnande skall sikerstéllas och att de inte far
asamkas onodigt lidande. En hollandsk domstol begirde féorhandsav-
gorande bland annat huruvida féorbudet stred mot gemenskapsratten
och sarskilt mot proportionalitetsprincipen.

EG-domstolen erinrade om att sakerstallande av djurens valfard
inte ar angivet som ett av EGférdragets mal och att kravet inte heller
aterfinns i artikel 33 i EGfoérdraget, dar malen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken beskrivs. Domstolen erinrade vidare om att det till
Amsterdamfordraget fogats ett protokoll om djurskydd och djurens
valfaird men konstaterade att detta protokoll inte ger uttryck for en
allman gemenskapsrittslig princip med ett bestamt innehall som ge-
menskapsinstitutionerna ar skyldiga att f6lja. Daremot menade dom-
stolen att efterlevnaden av de skyldigheter som anges i protokollet
kan bli foremal for kontroll vid provningen av en viss gemenskapsat-
gards proportionalitet. Efter en nirmare genomgang av EU:s politik
for att bekampa mul- och klovsjuka konstaterade EG-domstolen att
denna politik medfor att djur som tillhor en enskild person eller en
viss grupp uppfodare inte kan vaccineras i forebyggande syfte. Hur
beklagligt detta 4n ma vara i ett enskilt fall innebér det enligt domsto-
len likvdl inte att politiken maste omprovas. Radet dr namligen skyl-
digt att beakta det allmdnna tillstindet hos det samlade kreatursbe-
standet och inte tillstindet hos ndgra enskilda djur. EG-domstolen
fann foljaktligen att férbudet mot vaccinering inte gar utéver vad som
ar andamalsenligt och nodvindigt for att uppna det mal som efter-
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stravas med de gemenskapsrattsliga bestammelserna, med hansyn till
att radet har ett stort utrymme for skonsmassig bedéomning pa den
gemensamma jordbrukspolitikens omrade.

Detta mal var det forsta i vilket — pa forslag av referenten, domare
Sevon, efter horande av generaladvokaten och genom beslut av dom-
stolens ordférande — den nya form av skyndsamt forfarande i méal om
forhandsavgorande som inforts genom artikel 104a i rattegangsreg-
lerna kom till tillampning.® Den genomsnittliga handlaggningstiden
for ett sadant mal ar cirka 21 manader, men i forevarande fall kunde
malet avgoras redan tva och en halv manad efter det att det kom in till
domstolen. Ett villkor for handlaggning i form av snabbprocedur ar
att "det av dberopade omstandigheter framgar att det ar synnerligen
bradskande att avgora den friga som stillts i en begiaran om for-
handsavgorande”. Vid den muntliga forhandlingen framforde den
danska regeringens representant att han fann det vara "bed6vande”
att domstolen for att initiera det nya skyndsamma forfarandet hade
utvalt just detta mal, som gallde fyra far och tva getter och vars utgang
han ansag vara férutsebar for informerade bedémare.

Samtidigt med detta mal avgjordes ett mal om galna ko-sjukan, Por-
tugal mot kommissionen, C-365/99. EG-domstolen avslog i det malet Por-
tugals yrkanden om ogiltigforklaring av atgarder som kommissionen
vidtagit i syfte att bekampa denna sjukdom. Det tog EG-domstolen
narmare tva ar att avgora det malet. Det finns exempel pa andra mal
som pagatt i val 6éver fem ar (se t.ex. Baustahlgewebe, SVJT 1999 s. 361
f.). Aven en handliggningstid pa tvd och en halv manad kan natur-
ligtvis framsta som lang, exempelvis i mal om utfiende av handlingar
fran EU-institutionerna. I sammanhanget kan ndmnas att Abdirisak
Aden m.fl. (de sa kallade svensksomalierna) i mal T-306/01 begarde
skyndsamt forfarande enligt motsvarande bestimmelse i forstainstans-
rattens rattegangsregler, artikel 76a, i syfte att fi ekonomiska sanktio-
ner som riktats mot dem till f6ljd av gemenskapsatgarder undanrojda
sa snabbt som mojligt. Enligt uppgift skall denna begaran ha avslagits
i januari 2002.

4. Christina Kik mot Byran f6r harmonisering inom den inre mark-
naden (varumarken, monster och modeller) (dom 2001-07-12, mal T-
120/99)

I detta mal ifragasattes de sprakkrav som faststallts for gemenskapsva-
rumarkesmyndigheten i Alicante. Radets foérordning nr 40/94 fore-
skriver i artikel 115 att ansOkan om registrering av gemenskapsvaru-
marken skall ges in pa nagot av EU:s officiella sprak men att sokanden
ocksa skall ange ett andra sprak, som skall vara nagot av myndighe-
tens (byrans) sprak, namligen engelska, franska, italienska, spanska
och tyska. En hollandsk advokat, Christina Kik, ansokte vid byran om

* Jfr SyJT 2001 s. 685, not 4. Motsvarande bestammelse for mal pa grund av direkt
talan finns i artikel 62a i rattegangsreglerna.
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att fa sitt efternamn registrerat som varumarke. Ansékan var avfattad
pa hollindska och avslogs pa formell grund, eftersom s6kanden hade
angivit hollindska ocksa som andra sprak. Sokanden hévdade vid for-
stainstansratten att beslutet stred mot icke-diskrimineringsprincipen i
artikel 12 i EG-fordraget. Sokandens talan fick stod av Grekland me-
dan radet och Spanien intervenerade till stod for byran.

Forstainstansritten slog inledningsvis fast att byran, sdsom denna
sjalv hade konstaterat, inte har ndgon behorighet att underlata att till-
lampa de sprakforeskrifter som galler for den enligt tillampliga EG-
torordningar. Ett sadant beslut skulle namligen sta i strid mot férord-
ningarnas klara ordalydelse och mot principen om presumtion for
lagenlighet, enligt vilken gemenskapsreglerna fortsatter att vara fullt
tillampliga om inte behorig domstol har fastslagit att de ar rattsstridi-
ga.

Forstainstansritten tog harefter upp fragan huruvida det finns en
princip i gemenskapsratten som forbjuder diskriminering av de offi-
ciella spraken, varvid ritten konstaterade att medlemsstaterna inte
har faststillt sprakregler pa fordragsniva for gemenskapens institutio-
ner och organ, utan — i artikel 290 i EGférdraget — givit radet ratt
att enhalligt faststdlla sidana regler. Harav foljde att sprakregler i se-
kundarratten som inforts med stod av artikel 290 inte kan likstallas
med en gemenskapsrattslig princip, vilket i sin tur innebar att den ak-
tuella forordningsbestimmelsen inte ar rattsstridig. Inte heller ansag
forstainstansratten att skyldigheten att som andra sprak ange nagot av
byrans fem sprak strider mot icke-diskrimineringsprincipen. Andra-
spraket kommer till anvaindning som handliggningssprak férst om en
sokande pd grund av ett invindnings-, upphéavande- eller ogiltighets-
forfarande inte langre ar ensam part. Forstainstansratten konstatera-
de att denna regel har antagits i det berattigade syftet att 16sa sprak-
problemen i fall diar parterna i ett sadant férfarande inte féredrar
samma sprak och inte pa egen hand kan enas om handliggnings-
sprak. I ett sidant forfarande har parterna ocksa mojlighet att enas
om vilket som helst av de officiella spraken som handlaggningssprak.
Radet hade, enligt forstainstansritten — som harvid hanvisade till
bland annat Kreil (se SvJT 2000 s. 608 f.) — genom att begransa val-
moijligheten ”till de sprak som ar vanligast féorekommande i Europeis-
ka gemenskapen och genom att darigenom undvika att handligg-
ningsspraket skiljer sig alltféor mycket fran den andra partens sprak-
kunskaper - - - hallit sig inom granserna for vad som ar noédvandigt for
att uppna det efterstravade malet” (p. 63).

Forstainstansriatten uppmarksammade ocksa att artikel 21 i EG-for-
draget, i dess genom Amsterdamfordraget andrade lydelse, ger varje
unionsmedborgare ratt att vanda sig till EU:s fem institutioner — Eu-
ropaparlamentet, radet, kommissionen, EG-domstolen och Revisions-
ratten — liksom till Ekonomiska och sociala kommittén, Region-
kommittén och ombudsmannen pa vilket som helst av de officiella
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spraken och fa svar pa samma sprak. Det kunde alltsa konstateras att
byran inte ingick bland dessa institutioner och organ.

Domen har 6verklagats till EG-domstolen.’

Fragor om sprak och 6versattningskrav har stor sprangkraft inom
unionen, nagot som illustreras aven av malen Bickel (se Sv]T 1999
s. 357 £.), Colim (se SVJT 1999 s. 790 f.), BASF (se SvJT 2000 s. 164 f.)
och Angonese (se SvJT 2000 s. 632). Vid den regeringskonferens som
toregick Nicefordraget gjordes inte ens nagra forsok att 16sa de svar-
bemaistrade sprakfragor som medlemsstaterna maste ta stallning till
infér EU:s forestaende utvidgning. Oenighet om sprakregimen har
under flera ar forhindrat inférandet av ett sd kallat gemenskapspa-
tent. I dagens situation kostar det omkring 500 000 kr — varav cirka
40 procent utgor oversattningskostnad — att fa ett patent som galler i
alla EU-linder. Motsvarande kostnad for att fa ett patent godkant i
Forenta Staterna uppgar bara till ungefir en femtedel harav. Behovet
av att halla ner kostnaderna for féretagen och att férbattra den euro-
peiska marknadens konkurrenskraft gentemot Forenta Staterna talar
tor en helt engelsksprakig regim, men denna vag ar av politiska skal i
det narmaste oframkomlig. Senast vid Europeiska radets mote i Lae-
ken i december 2001 och vid ett extrainsatt rddsmote strax darefter
vagrade tre medlemsstater — Frankrike, Tyskland och Portugal — att
godkianna ett av det belgiska ordférandeskapet framtaget kompro-
missforslag. Sprakregimen vid Byrdn i Alicante vallade diskussion ock-
sa i Niceféorhandlingarna néar det galler sprakfragorna i EG-domsto-
lens rattegangsregler. Kravet pa enhéllighet gdller alljamt, men det
visade sig inte vara majligt att lyfta 6ver bestammelserna till domsto-
lens stadga, eftersom en av medlemsstaterna inte vagade riskera att
fragan skulle komma att understallas det egna landets parlament.
Domstolens och forstainstansrittens rattegangsregler skall i 6vrigt en-
ligt Nicefordraget godkannas av radet med kvalificerad majoritet.

5. Courage Ltd mot Bernhard Crehan (dom 2001-09-20, mal C-
453/99; plenum)

Detta mal gallde fragan i vad man en part i ett avtal, som ar ogiltigt
enligt EU:s konkurrensratt, kan gora ogiltigheten gallande mot och
begara skadestiand av den andra parten i avtalet.

Bakgrunden till malet var att ett brittiskt bryggeri, som innehade
narmare en femtedel av 6lmarknaden, hyrde ut lokaler till en pub-
agare, vilken enligt hyresavtalet var skyldig att kopa in en viss mangd
6l av bryggeriet. Efter ndgra ar vigrade pubdgaren att betala for en le-
verans, med motivering att inkopsskyldigheten stred mot numera ar-
tikel 81 i EG-fordraget. Han vackte ocksa talan mot bryggeriet med
yrkande om skadestand. Eftersom brittisk ratt, enligt vad som upp-
gavs, inte medger att en part i ett rattsstridigt avtal vacker talan om

* Mal C-361/01 P. Overklagandet ar publicerat i EGT den 24 november 2001.
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skadestind mot den andra parten ansag Court of Appeal att det fore-
lag rattegangshinder mot pubdgarens talan.

Forenade Konungarikets, Frankrikes, Italiens och Sveriges reger-
ingar ingav yttranden i malet.

Efter en genomgang av EG-rittens utveckling och betydelse for
medborgarna allt ifran Van Gend en Loos 1963 och, vad sarskilt géller
konkurrensratten, med hanvisning till bland annat Eco Swiss (se SvJT
1999 s. 785 f.) slog EG-domstolen fast att varje enskild har ritt att in-
for domstol aberopa asidosattande av artikel 81.1 i EG-fordraget aven
da vederborande ar part i ett avtal som kan begrinsa eller snedvrida
konkurrensen pa satt som anges i bestimmelsen. Om inte var och en
kunde begara ersattning for en skada som ett avtal eller ett handlan-
de, som kan begransa eller snedvrida konkurrensen, pastas ha orsakat
honom skulle den fulla verkan av artikel 81 i férdraget kunna ifraga-
sattas. Det ankommer, fortsatte EG-domstolen, pa varje medlemsstats
interna rattsordning att ange vilka domstolar som ar behoriga och att
faststalla de processuella villkoren for forfaranden som ar avsedda att
tillvarata rattigheter for enskilda som foljer av gemenskapsrattens di-
rekta effekt. Med en hanvisning till Palmisani (se SvJT 1998 s. 346)
framholl domstolen att dessa forfaranden varken far vara mindre
formanliga an de som avser liknande talan som grundas pa nationell
ratt (likvardighetsprincipen) eller i praktiken gora det omojligt eller
orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten (ef-
fektivitetsprincipen). Pa villkor att dessa tva principer respekteras
finns det emellertid inget hinder for nationell ratt att inte medge en
part ratt till skadestdnd av sin motpart i ett avtalsféorhallande i fall att
parten sjalv bar ett betydande ansvar for att konkurrensen snedvridits.
EG-domstolen framholl i detta sammanhang att de flesta av medlems-
staternas rattsordningar i princip inte medger en enskild ratt att dra
nytta av sitt eget rattsstridiga handlande. Som beddmningskriterier
for den nationella domstolen lyfte EG-domstolen fram det ekonomis-
ka och rattsliga sammanhang som parterna befinner sig i samt vardera
partens féorhandlingsstyrka och beteende. Sarskilt ankom det pa den
nationella domstolen "att préva huruvida den part som pastar sig ha
lidit skada, till f6ljd av att vederborande ingatt ett avtal som kan be-
gransa eller snedvrida konkurrensen, befann sig i en svagare stallning
i forhdllande till den andra parten, med f6ljd att dennes frihet att
forhandla om innehallet i namnda avtal och férmaga att undvika ska-
dan eller att begransa dess omfattning, sarskilt genom att i god tid an-
vanda sig av alla de rattsmedel som star till hans forfogande, skulle be-
tydligt aventyras eller till och med omintetgoras” (p. 33).

Genom domen har definitivt fastslagits att EG-ratten inte hindrar
att nationell ratt ger mojlighet till skadestand aven inom ett konkur-
rensstridigt avtalsféorhallande. Det ar ocksa givet att domen i vissa fall
kan fa stor betydelse for exempelvis mindre foretagare som mer eller
mindre tvingats att enbart kopa varor fran en storre distributor, nim-
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ligen i fall d& den nationella lagstiftningen omdjliggér en ska-
destandstalan i en sadan situation. I en del kommentarer med anled-
ning av domen har emellertid gjorts gallande att avgoérandet kan
komma att f4 dnnu mer vittgaende konsekvenser, och att rittsfallet
rentav kan vara det forsta i en serie som smaningom leder fram till en
ny allman princip om att ritten till skadestand mellan enskilda kan
grundas direkt pa EG-ritten utan formedling av de nationella ratts-
ordningarna.

Aven om EG-domstolen siledes inte siger att det for att artikel 81
skall fa full verkan ocksa ar nddvindigt att var och en kan begara er-
sattning for en skada av ifrdgavarande slag, ligger domstolens uttalan-
de onekligen mycket nara en sadan slutsats. Men om domstolen verk-
ligen hade dragit denna slutsats borde den ocksa ha uttalat att en sa-
dan ratt till skadestand foljer av fordraget. I stillet nojde sig EG-
domstolen den har gangen med att konstatera, att det ankommer pa
varje medlemsstats interna rattsordning att ange de processuella for-
utsattningarna, samtidigt som domstolen i enlighet med vad som re-
fererats ovan gick relativt langt i uppraknandet av vad den nationella
domstolen kan beakta i en sadan situation.

6. Nederlinderna mot Europaparlamentet och radet (dom 2001-10-
09, mal C-377/98; plenum)

I detta dven utanfor juristkretsar uppmarksammade mal yrkade Ne-
derlinderna ogiltigforklaring av Europaparlamentets och radets di-
rektiv 98/44/EG om rattsligt skydd for biotekniska uppfinningar. Di-
rektivet grundas pa numera artikel 95 i EG-fordraget och alagger
medlemsstaterna att i vissa fall ge skydd i sina patentlagar for biotek-
niska uppfinningar. Direktivet har mott stark kritik i vissa delar av Eu-
ropa, sarskilt i Holland, dar det angripits med slagord som "nej till pa-
tent pa liv”.

Den hollindska regeringen ifrdgasatte direktivet pa flera grunder.
Den rattsliga grunden pastods vara felaktig och det gjordes gallande
att subsidiaritetsprincipen, rattssakerhetsprincipen, folkrattsliga for-
pliktelser samt vasentliga formforeskrifter hade asidosatts vid anta-
gandet av kommissionens forslag. Nar det géller fragan om valet av
rattslig grund konstaterade domstolen att ett aberopande av att fram-
tida handelshinder forebyggs genom rattsakten kan vara tillrackligt,
om det ar sannolikt att sadana hinder kan uppsta och atgarden i fraga
syftar till att forebygga dessa. EG-domstolen meddelade en liknande
anvisning for lagstiftaren aven i det sa kallade tobaksmalet (7yskland
mot Europaparlamentet och rdadet, SvJT 2001 s. 151 ff.), vilket i det fallet
emellertid ledde till motsatt slutsats nar det giallde atgardens berat-
tigande jamfort med den som drogs i det nu aktuella malet.

En principiellt intressant invindning utgjordes av pastaendet att
gemenskapslagstiftaren asidosatt den grundliggande ratten till re-
spekt for den manskliga vardigheten, genom att tillata patentering av
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bestandsdelar som isolerats frain manniskokroppen. Det forhallandet,
att det inte finns nagon bestimmelse om att det skall faststillas att gi-
varen eller mottagaren av produkter som framstillts pa bioteknolo-
gisk vig har lamnat sitt samtycke, pastods ocksa innebara ett hot mot
den enskildes ratt att bestamma o6ver sin kropp.

EG-domstolen erkinde att det ankommer pa den att, nar den pro-
var huruvida institutionernas rattsakter ar féorenliga med gemenskaps-
rattens allmanna principer, siakerstalla att den grundliggande ratten
till mansklig vardighet och integritet respekteras. Respekten for
mansklig vardighet fann domstolen emellertid i princip vara siaker-
stalld genom att det i artikel 5.1 i direktivet foreskrivs att mannisko-
kroppen i sina olika bildnings- och utvecklingsstadier inte kan utgora
en patenterbar uppfinning. EG-domstolen konstaterade ocksd att en
bestandsdel av manniskokroppen i sig inte ar patenterbar och att upp-
tackten av en sddan bestandsdel inte kan skyddas. Vad som kan bli {6-
remal for patentansokan ar endast uppfinningar som foérenar en na-
turlig bestindsdel med ett tekniskt forfaringssatt, varigenom bestands-
delen kan isoleras eller framstallas for att anvandas industriellt. Det
framgar av direktivet att en bestandsdel av manniskokroppen kan
inga i en patenterbar produkt, men den kan inte i sin naturliga miljo
bli foremal for ett tillaignande. Det ar saledes, menade EG-domstolen,
endast resultatet av sidan verksamhet avseende manskliga gener som
har uppfinningshojd och ar av vetenskaplig eller teknisk karaktar som
skyddas av direktivet. Skyddet omfattar biologiska data som finns na-
turligt i manniskokroppen endast i den man detta ar nédvandigt for
att erhalla och utnyttja en viss industriell tillimpning.

En ytterligare garanti for den manskliga vardigheten fann EG-
domstolen i artikel 6 i1 direktivet, dar det foreskrivs att forfaringssatt
for kloning av manskliga varelser, forfaringssatt for andring i den ge-
netiska identiteten hos manskliga konsceller och anvandning av
manskliga embryon for industriella eller kommersiella dndamal ar
uteslutna fran patenterbarhet, eftersom de strider mot allman ord-
ning eller goda seder. Vidare anger direktivet att denna forteckning
inte ar uttommande och att alla forfaringssatt som kranker den
manskliga vardigheten bor vara uteslutna fran patenterbarhet.

Vad gillde fragan om direktivet kranker ratten till integritet, i den
man denna ratt inom medicin och biologi omfattar givarens och mot-
tagarens fria och informerade samtycke, konstaterade domstolen att
det inte ar mojligt att aberopa denna grundliggande ratt med avse-
ende pa ett direktiv som endast ror meddelande av patent och vars
tillampningsomrade saledes inte omfattar verksamhet som dger rum
fore och efter det att patentet meddelats. Meddelandet av patent be-
ror inte de rattsliga begransningar eller forbud som ar tillampliga pa
utveckling av patenterbara produkter eller pa utnyttjandet av patente-
rade produkter. Enligt EG-domstolen hade direktivet inte till syfte att
ersatta de restriktiva bestaimmelser — vilka inte omfattas av direktivets
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tillampningsomrade — som skall sékerstélla att vissa etiska normer re-
spekteras, haribland den enskildes ratt att bestamma over sin egen
kropp genom informerat samtycke.

Generaladvokaten hade i sitt yttrande dberopat dven Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, vilken kungjor-
des i Nice den 7 december 2000. I yttrandet (p. 197) hade han salun-
da anfort foljande: "Ratten till manniskans vardighet ar kanske den
mest grundlaggande rattigheten av dem alla och anges nu i artikel 1 1
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna. I
namnda artikel foreskrivs att manniskans vardighet ar okrankbar och
skall respekteras och skyddas. Ratten till fritt och informerat samtycke
saval for den som donerar bestindsdelar av manniskokroppen som
for den som erhdller lakarvard kan ocksa betraktas som en grund-
laggande rattighet. Det anges nu ocksd i artikel 3.2 i EU-stadgan enligt
vilken den beroérda personens fria och informerade samtycke, pa de
villkor som foreskrivs i lag skall respekteras inom medicin och biologi.
For det fall ndgon gemenskapsrattsakt asidositter dessa rattigheter
innebar det att den ar olaglig.”

Generaladvokaten och EG-domstolen kom till samma slutsats. Ing-
en av dem fann att Nederlandernas talan kunde vinna bifall, vare sig
pa grunden avseende mansklig vardighet och integritet eller pa na-
gon annan aberopad grund. Till skillnad fran generaladvokaten und-
vek EG-domstolen emellertid att 6ver huvud taget omnamna den nya
EU-stadgan. Det innebar att det annu vid ingangen av ar 2002 inte
fanns nagot avgoérande som kan ge nagon direkt indikation om vilken
— om nagon — relevans domstolen tillmater stadgan (jfr SvJT 2001
s. 679 ft.) !

Italien och Norge intervenerade till stod for Nederlandernas talan.
Europaparlamentet och radet begéarde att den norska interventionen
skulle avvisas, under pastaende att interventionsinlagan inte inneholl
nagot yrkande utan endast uppmdirksammade domstolen pa vissa
problem som kunde uppsta i samband med direktivets genomférande
inom ramen for EES-avtalet. EG-domstolen hanvisade emellertid till
att den norska regeringens avsikt varit att bidra till att Nederlandernas
talan skulle vinna bifall genom att ge en kompletterande belysning av
malet. Betraktad i ett helhetsperspektiv och i sitt sammanhang ut-
gjorde inlagan darfor en tillaten intervention. Det ar tydligt att EG-
domstolen harvidlag gjorde en for Norge mycket valvillig tolkning av
domstolens stadga och rattegiangsregler.

Det ifrdgasatta direktivet skulle ha varit genomfort i medlemssta-
terna senast den 30 juli 2000. Som ofta ar fallet har det visat sig att
parlamentet och radet varit for optimistiska och bestimt en alltfor

' Mellan den 1 februari och 3 december 2001 dberopade generaladvokaten den
europeiska stadgan i sammanlagt 16 yttranden i mal vid EG-domstolen. Atta av
dessa mal avgjordes under ar 2001 utan att domstolen for egen del utlit sig betraf-
fande stadgan.
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kort tid for inforlivandet i de nationella lagstiftningarna. For Sveriges
del har lagstiftningsarbetet framskridit dithan att ett remissforfarande
av en departementspromemoria (Ds 2001:49) inletts i slutet av okto-
ber 2001. I promemorian foéreslas att erforderliga dndringar i patent-
lagen och vaxtforadlarrattslagen skall trada i kraft den 1 juli 2002.
Sannolikt kan det dock inte bli fraga om ett ikrafttradande forran ti-
digast den 1 januari 2003.

7. Christiane Urbing-Adam mot Administration de ’enregistrement et
des domaines (dom 2001-10-11, mal C-267/99)

I detta mal, som i sak géllde tolkningen av det sa kallade sjatte moms-
direktivet, 77/388/EEG, restes invandning roérande EG-domstolens
behorighet. Upprinnelsen till malet var att en fastighetsméklare i
Luxemburg hade deklarerat féor mervardesskatt med utgdende fran
den reducerade skattesats som enligt luxemburgska bestimmelser ar
tillamplig for utévare av fria yrken. Skattemyndigheterna hade emel-
lertid inte godkant deklarationen, med motivering att verksamheten
utgjorde affarsverksamhet. Nagon definition av begreppet fria yrken
fanns inte i de nationella bestimmelserna. Daremot aterfinns samma
begrepp i punkt 2 i bilaga F till sjatte momsdirektivet. En luxem-
burgsk domstol stillde med anledning hirav en fraga till EG-dom-
stolen om tolkningen av detta begrepp i direktivet. Skatteforvaltning-
en i Luxemburg invande att de aktuella direktivbestimmelserna inte
var relevanta for det nationella malet, eftersom de avser undantagan-
de fran skattskyldighet och inte medlemsstaternas tillimpning av re-
ducerade skattesatser. Den sistnimnda fragan regleras i stillet genom
andra bestammelser 1 direktivet och det var, havdade skatteforvalt-
ningen, just pa grundval av dessa andra bestimmelser som Luxem-
burg tillampade en reducerad skattesats vid utovande av ett fritt yrke.
Skatteforvaltningen pavisade dessutom att de luxemburgska bestam-
melser som var tillimpliga i det nationella malet inte pa nagot satt
hanvisade till gemenskapslagstiftningen.

EG-domstolen understrok att den i1 princip ar skyldig att meddela
ett forhandsavgérande nar en nationell domstol stiller fragor om
tolkningen av gemenskapsratten, och att det bara ar i undantagsfall
och for att prova sin egen behorighet som det ankommer pa den att
undersoka omstindigheterna i det nationella malet. Ett férhandsav-
gorande kan emellertid vagras om det ar uppenbart att tolkningen av
gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga omstan-
digheterna eller foremalet for tvisten vid den nationella domstolen. I
det aktuella fallet ansag EG-domstolen att denna situation inte var for
handen enbart pa grund av de omstandigheter som skatteférvaltning-
en hade pekat pa. Nar en nationell lagstiftning, som avser att l6sa ett
internt problem, anpassas till gemenskapsratten for att sakerstilla att
ett enda forfarande tillampas i jamforbara fall, foreligger det namli-
gen ett givet gemenskapsrattsligt intresse av att de bestammelser eller
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begrepp som har hamtats fran gemenskapsritten tolkas pa ett enhet-
ligt satt, oberoende av under vilka omstandigheter det skall tillampas,
for att i framtiden undvika att skilda tolkningar forekommer. Enligt
EG-domstolen gallde detta i an hogre grad nar den nationella lag-
stiftning, vari ett begrepp som forekommer i en gemenskapsrattslig
bestammelse anvands, har antagits i syfte att med nationell ratt infor-
liva det direktiv i vilket bestimmelsen ingar. I sadana fall innebér det
torhallandet att det gemenskapsrattsliga begrepp, som den nationella
domstolen begar en tolkning av, enligt nationell ratt skall tillampas
“under andra omstandigheter an dem varom stadgas i den motsva-
rande gemenskapsrattsliga bestimmelsen foljaktligen inte att det med
nddvindighet helt maste saknas samband mellan den begarda tolk-
ningen och féremalet for tvisten vid den nationella domstolen” (p.
29).

Efter att salunda ha funnit sig behorig att svara pa den nationella
domstolens begaran om forhandsavgorande overgick EG-domstolen
till sjalva tolkningsfragorna, vilka har forbigas.

EG-domstolen har tidigare 1 Leur-Bloem och Giloy (se SvJT 1998
s. 346 f.) ansett sig vara behorig att tolka gemenskapsratten i visst fall
“ndr situationen i fraga inte direkt regleras av denna ratt”." Det hér re-
fererade avgorandet synes innebara att denna behorighet utstracks till
fall dar rattsfrigan i det nationella malet har en annu lésare anknyt-
ning till en gemenskapsrattslig bestimmelse. Fragan ar dock vilken
betydelse avgérandet kan komma att f4 med tanke pa det nagot vind-
lande resonemang som ledde fram till domstolens stallningstagande.

8. Riksskatteverket mot Soghra Gharehveran (dom 2001-10-18, mal
C-441/99)

Detta mal ar det andra® under Sveriges tid som medlem i EU i vilket
Hogsta domstolen begart forhandsavgorande av EG-domstolen. Malet
gillde tolkningen av ldnegarantidirektivet 80/987/EEG och de na-
tionella anpassningar av direktivet som gjordes i anslutningsakten.’

En i Sverige bosatt kvinna var anstalld for att utfora vissa bokfo-
ringsuppgifter i ett av hennes make helagt aktiebolag i restaurang-
branschen. Sedan bolaget i juli 1995 forsatts i konkurs yrkade kvinnan
ersattning for lonefordran enligt lonegarantilagen. Den vid tillfallet
gillande svenska lagstiftningen uteslot fran ratt till statlig ersattning
bland andra sadana arbetstagare vilkas narstaende senare dn sex ma-
nader fore konkursansokningen hade agt minst en femtedel av fore-
taget. Med hanvisning hartill nekades kvinnan ersattning av konkurs-
forvaltaren. Hovritten 6ver Skdne och Blekinge fann att den svenska
lagstiftningen inskrankte ratten till ersittning pa ett sitt som stod i

’ Den har berorda fragestillningen behandlas av EG-domstolen ocksa i en dom
den 15 januari 2002, mal C-43/00,

’ Betraffande det forsta malet, Data Delecta, se SVJT 1998 s. 349 f. och 1999 s. 844 f.
" Sveriges skyldighet att inforliva direktivet beroérdes i malet Andersson, se Sv]T
1999 s. 792 ff.
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strid mot innehdllet i den bilaga till direktivet som tillkom i och med
Sveriges medlemskap i EU samt menade att kvinnan i det aktuella fal-
let kunde grunda sin ratt till ersattning direkt pa direktivet. I bilagan
utesluts fran ersittningsratt anstillda, som tillsammans med nara an-
forvanter agde en vasentlig del av arbetsgivarens foretag eller verk-
samhet och som hade ett betydande inflytande 6ver verksamheten. Bi-
lagan gor alltsa inte ndgot undantag fran ersattningsratt for det fall att
den anstillde inte sjilv d4gde nagon del av foretaget eller verksamhe-
ten.

Hogsta domstolen stillde forst frigan om tolkningen av den aktuel-
la bestammelsen i bilagan till direktivet. Riksskatteverket' havdade vid
EG-domstolen att bestimmelsen skulle tolkas inte endast enligt dess
ordalydelse utan ocksa mot bakgrund av den mer inskrankande tolk-
ning som fore EU-medlemskapet gjorts i svensk rattspraxis av motsva-
rande nationella bestimmelser, vilken rattspraxis hade konfirmerats i
svensk lagstiftning ar 1994. EG-domstolen forklarade att den inte de-
lade denna uppfattning och att en tolkning som den Riksskatteverket
torordat “skulle gora vald pa denna klart utformade gemenskapsratts-
liga bestimmelse” (p. 25). EG-domstolen erinrade ocksd om att moj-
ligheten att undanta vissa kategorier arbetstagare fran direktivets till-
lampningsomrade skall tolkas restriktivt.

Hogsta domstolens andra fraga gillde om direktivet hade direkt ef-
fekt vid det forhallandet att staten utpekat sig sjalv som ansvarig for
forpliktelsen att betala de l6nefordringar som garanteras enligt direk-
tivet samt den svenska lagstiftningen — i strid mot direktivet — ut-
tryckligen hade fran ratten till l6negaranti undantagit arbetstagare
vilkas narstiende gt minst en femtedel av foretaget utan att de sjalva
agt nagon andel i foretaget. Riksskatteverket menade att EG-
domstolen redan 1991 i det kanda maélet Francovich generellt fastslagit
att lonegarantidirektivet inte har direkt effekt. EG-domstolen bekratf-
tade denna tolkning satillvida som domstolen menade att den precisa
och ovillkorliga arten av direktivets bestiammelser rorande den gyn-
nade personkretsen inte i sig ger enskilda ritt att dberopa bestaimmel-
serna infor nationella domstolar, eftersom medlemsstaterna har ett
stort utrymme for skonsmassig bedémning savitt galler dels vem som
skall svara for garantin, dels garantiinstitutionernas organisation,
verksamhet och finansiering. EG-domstolen erinrade om att den i
detta avseende, i det namnda malet Francovich, sarskilt fastslagit att
ndr inga atgarder alls har vidtagits for att inforliva direktivet ar det
med hansyn till det omfattande utrymmet for skonsmassig bedomning
inte mojligt att avhjilpa en sddan brist genom att fastsla att staten skall
ansvara for betalningen av lonegarantin. Medlemsstaterna kunde
dessutom tiankas vilja utnyttja direktivets mojligheter att lata olika ga-
rantiinstitutioner ansvara for fordringar fran olika kategorier av ar-
betstagare. Om emellertid, fortsatte EG-domstolen, en medlemsstat i

* Den svenska regeringen yttrade sig inte i malet.
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en sadan situation som den foérevarande har utpekat sig sjilv som an-
svarig for en lonefordran skall medlemsstaten anses ha till fullo ut-
nyttjat hela det utrymme for skonsmassig bedomning som den har vid
genomforandet av direktivets bestimmelser. Det aktuella och mot di-
rektivet stridande undantaget fran lonegarantin hade salunda inte
tillkommit inom ramen for Sveriges namnda skonsmassiga utrymme
vid inforlivandet av direktivet. EG-domstolen paminde om att, enligt
tidigare rattspraxis, enskilda inte kan férvagras ratten att aberopa till-
rackligt precisa och ovillkorliga bestammelser som kan tillampas fri-
staende i forhallande till andra bestimmelser i ett direktiv, vilka inte
ar tillrackligt precisa och ovillkorliga. P4 samma sitt, menade EG-
domstolen, har enskilda ratt att aberopa sadana bestimmelser som pa
ett precist och ovillkorligt satt ger dem rattigheter enligt ett direktiv,
nar en medlemsstat till fullo har utnyttjat sitt utrymme for skonsmas-
sig bedomning avseende sddana direktivbestimmelser vilkas genom-
forande varit det enda hindret for enskilda att faktiskt utova sina rat-
tigheter enligt direktivet.

Om EG-domstolens yttrande 6ver Hogsta domstolens forsta fraga
kan sdgas ha varit forutsebart, kan detsamma inte med samma overty-
gelse sigas om svaret pa fragan om den aktuella bestimmelsens direk-
ta effekt. Svaret far den till synes egendomliga konsekvensen att en
och samma EG-rittsliga bestimmelse kan aberopas direkt i vissa med-
lemsstater medan bestimmelsen i andra medlemsstater endast kan
utgora grund for talan om skadestind mot staten. Att utifran detta av-
gorande dra nagon generell slutsats om att de enskilda medlemssta-
ternas egna géoranden och latanden paverkar direktivbestimmelsernas
karaktar av att ha direkt respektive indirekt effekt torde dock vara att
ga for langt med hénsyn tagen till den ganska speciella situationen i
det hér redovisade malet.

9. Aldona Malgorzata Jany m.fl. mot Staatssecretaris van Justitie
(dom 2001-11-20, mal C-268/99; plenum)
Detta mal gillde den fria etableringsratten eller narmare bestamt fra-
gan huruvida prostitution kan omfattas av begreppet ekonomisk verk-
samhet. Fragorna uppkom i ett mal om férhandsavgérande med an-
ledning av att ett antal polska och tjeckiska kvinnor i Holland hade
nekats uppehallstillstand for att bedriva egenfoéretagarverksamhet
som prostituerade. De hollandska myndigheterna hade motiverat sina
beslut med att prostitution ar en verksamhet som ar forbjuden eller
som atminstone inte utgor en socialt accepterad form av arbete.
Europeiska gemenskapernas associeringsavtal med Polen respektive
Tjeckien ger medborgare och foretag i dessa lander ratt att inom
medlemsstaterna paborja och utéva forvarvsverksamhet som egenfo-
retagare. Avtalen innebar ocksa en ratt till inresa och vistelse for dem
som vill utéva verksamhet inom nagot av de fria yrkena i en medlems-
stat. Polska och tjeckiska foretag och medborgare far inte missgynnas
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i forhallande till landets egna foretag och medborgare. Avtalens be-
stammelser om etableringsritt skall tillimpas savida inte annat foljer
av begransningar som ar berattigade med hansyn till allman ordning,
sakerhet eller hilsa.

EG-domstolen konstaterade att bestaimmelserna i avtalen med vissa
begransningar har direkt effekt. Avtalen utgér salunda inte hinder
mot en ordning med féorhandskontroll som innebar att behoriga ut-
lanningsmyndigheter kan bevilja inrese- och uppehallstillstand endast
om sOkanden visar att han verkligen har for avsikt att paborja for-
varvsverksamhet som egenforetagare utan att samtidigt inneha en av-
lonad anstallning eller utnyttja offentliga medel. Sokanden har ocksa
att visa att han fran bérjan har tillrackliga medel for att kunna utéva
verksamheten i fraga och att han har rimliga utsikter till framgang.
EG-domstolen fann vidare att det i avtalen forekommande begreppet
utova forvarvsverksamhet som egenforetagare har samma innebord
och samma rackvidd som begreppet utova verksamhet som egenfore-
tagare i artikel 43 i EG-fordraget, vilken artikel handlar om etable-
ringsratten i medlemsstaterna. Oaktat det i malet hade bestritts av
den hollandska och den belgiska regeringen fann EG-domstolen att
prostitution som egenforetagarverksamhet kan anses vara en tjanst
som tillhandahdlls mot betalning och som darfér omfattas av begrep-
pet utova forvarvsverksamhet som egenforetagare.

EG-domstolen overgick harefter till frigan om prostitution av all-
manmoraliska skal, trots den sist namnda slutsatsen, inte kan anses
vara forvarvsverksamhet som utovas som egenforetagare i den mening
som avses 1 associeringsavtalen. Domstolen erinrade att det inte an-
kommer pad den att med sin egen bedémning ersitta de bedomningar
som gjorts av lagstiftaren i de medlemsstater dar en pastatt omoralisk
verksamhet utovas lagligen. Prostitution ar inte forbjuden i alla med-
lemsstater. Tvartom tolereras och till och med regleras verksamheten
i de flesta av medlemsstaterna, daribland Holland. Avtalen medger
emellertid att virdmedlemsstaten kan avvika frdn etableringsfriheten
bland annat med hansyn till allman ordning. I det sammanhanget
hanvisade EG-domstolen till bland annat Calfa (se SvJT 1999 s. 770 f.)
samt framholl att det kravs ett verkligt och tillrackligt allvarligt hot
som paverkar samhallets grundlidggande intressen for att en nationell
myndighet skall kunna goéra undantag med hansyn till allman ord-
ning. Medlemsstaterna ar visserligen inte skyldiga enligt gemenskaps-
ratten att tillampa en enhetlig vardeskala vid bedomningen av om ett
uppforande strider mot allman ordning. Men om en medlemsstat
godtar eller inte vidtar nagra repressiva eller andra konkreta och ef-
fektiva atgirder for att forhindra ett uppforande som utdvas fran de
egna medborgarnas sida, kan medlemsstaterna inte havda att samma
uppforande av polska och tjeckiska medborgare strider mot allman
ordning enligt avtalen. I det aktuella fallet stod det klart att denna
forutsattning inte var for handen, eftersom sa kallad fonsterprostitu-
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tion och gatuprostitution ar tillaten i Holland och det dessutom finns
kommunala bestammelser om dessa prostitutionsformer.

Med anledning av invindningar som framfoérts om bland annat sva-
righeten att kontrollera den aktuella prostitutionsverksamheten for-
klarade EG-domstolen att det inte var magjligt att principiellt jamstalla
beroendefoérhallandet mellan de prostituerade och deras kopplare
med ett anstallningsférhallande, dven om det antas att ett sadant jam-
stallande ar forenligt med den nationella ratten. Det skulle namligen
innebdra att en ekonomisk verksamhet undantas helt och hallet fran
det system for etableringsfrihet som inrattats genom associeringsavta-
len, trots att det star klart att prostitutionsverksamhet kan bedrivas
utan att det ar fraga om koppleri. Slutligen férklarade EG-domstolen
att prostitution skall bedémas utgora sadan forvarvsverksamhet som
utovas av egenforetagare om den nationella domstolen finner att fol-
jande tre villkor ar uppfyllda, namligen

— att den prostituerade inte ar i underordnad stallning nar det galler va-
let av verksamhet och arbets- och lénevillkor,

— att prostitutionen sker pa eget ansvar, och

— mot betalning som i sin helhet och direkt utges till den prostituerade.

Domen visar att det ar en Oppen fraga hur lingtgdende de nationella
atgarder som generellt motverkar prostitution maste vara for att en
medlemsstat med framgang skall kunna inskranka prostituerades ratt
till inresa och vistelse med hanvisning till den allmdnna ordningen.
De atgarder av detta slag som hade vidtagits i Holland gick definitivt
inte tillrackligt langt i detta hanseende. I Sverige ar prostitution visser-
ligen inte en olaglig foreteelse. Sedan den 1 januari 1999 galler emel-
lertid ett forbud mot kop av sexuella ganster vilket innebar att det
inte lingre finns nigon legal marknad for prostitution i landet. A
andra sidan har den inkomst som en prostituerad forvarvar i1 rorelsen
ansetts vara skattepliktig (se RA82 1:20). Nagra sirskilda atgirder med
anledning av EG-domstolens avgérande har savitt kint inte ansetts er-
forderliga fran regeringens sida.

Ytterligare ett mal om etableringsritt for prostituerade, denna gang
avseende EU-medborgare, ar numera anhangigt vid EG-domstolen, C-
444/01.

10. Hautala mot radet (dom 2001-12-06, mal C-353/99 P; plenum)
Detta mal avsag ett 6verklagande av forstainstansrattens dom den 19
juli 1999 (se SvJT 2000 s. 161 f.) varigenom forstainstansratten etable-
rade en princip om att rddet och kommissionen inte far avsla en an-
sokan om tillgang till en handling utan att forst ha préovat om det ar
moijligt att lamna ut delar av den efterfragade handlingen.

Den finlindska ledamoten av Europaparlamentet Heidi Hautala
hade ansokt om att radet till henne skulle limna ut en rapport om
export av konventionella vapen. Rapporten hade utarbetats av en ar-
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betsgrupp inom den gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken
och syftade till att forbattra det enhetliga genomforandet av de ge-
mensamma kriterierna for vapenexport. Radet avslog ansdkningen
med hanvisning till att ett utlimnande inte var forenligt med skyddet
for det allmdnna samhallsintresset pa omradet for internationella {for-
bindelser (artikel 4.1 i beslut 93/731/EG). Forstainstansratten fann
att radet hade gjort en lamplig beddmning av ansékningen och att
radet nar det giller tillgang till handlingar som ror internationella
forbindelser har ett utrymme for skonsmassig bedomning som foljer
av dess politiska ansvar. Enligt forstainstansratten var det berattigat att
vagra att lamna ut hela rapporten, som hade upprattats for internt
bruk och som, enligt radet, kunde innehdlla formuleringar och ut-
tryck som kunde skapa spanningar i forhallandet till tredje land. I
andra hand hade Heidi Hautala — i denna del med instimmande av
Sverige — gjort gallande att radet bort préva aven mdjligheten att
lamna ut nagon del av den efterfragade handlingen. I denna fraga fo-
retog forstainstansratten en exposé over den rattsliga och politiska
bakgrunden till den storre 6ppenhet som nu rader inom unionen. I
det sammanhanget citerade forstainstansratten dven en passus i gene-
raladvokaten Tesauros forslag till avgérande i malet Nederlinderna mot
radet, REG 1996 s. I-2171, dér det sigs att den egentliga grunden for
enskildas ratt till information bor sokas 1 den demokratiska princip
som utgor en av de grundliggande byggstenarna for gemenskapens
utveckling och som fastslagits bland annat i ingressen till EU-
fordraget. Forstainstansratten kom slutligen fram till att radet ar skyl-
digt att prova om det gar att bevilja tillgdng till de delar av handling-
arna som inte omfattas av de i beslut 93/731 angivna undantagen.
Ratten fann emellertid att denna skyldighet inte ar villkorslos och att
radet enligt proportionalitetsprincipen i sarskilda fall, dar omfatt-
ningen av handlingen eller av de avsnitt som skall tas bort skulle kun-
na medfora ett oskiligt administrativt arbete for radet, kan géra en
avvagning mellan a ena sidan allmanhetens intresse av att fa tillgang
till de ofullstindiga delarna och & andra sidan den arbetsbérda som
detta skulle medfora. I sarskilda fall har alltsa, menade forstainstans-
ratten, radet mojlighet att ge foretrade for intresset av att uppratthalla
en god forvaltning.

Radet, med stod av Spanien, 6verklagade domen till EG-domstolen.
Radet menade att det av sjilva lydelsen i beslut 93/731, i vilken det
foreskrivs att tillgang skall ges till handlingar och inte till information,
framgar att beslutet enbart avser radets handlingar som sidana och
inte uppgifterna som dessa handlingar innehdller. Det skulle darfor
vara mojligt for radet enbart att préva huruvida en handling kan lam-
nas ut i sin befintliga form och utan minsta andring. Finland, Sverige,
Danmark och Forenade Konungariket intervenerade till stod for Hei-
di Hautalas yrkande att radets dndringstalan skulle ogillas. EG-dom-
stolen avvisade radets tolkning av beslut 93/731 och menade att den-
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na motsades av sjalva det sammanhang i vilket beslutet antogs. Med
aberopande av sitt snarlika resonemang i Van der Wal (se Sv]JT 2000
s. 606 ff.) framholl EG-domstolen att ett syfte med beslutet ar att ge
allmanheten storsta mojliga tillgang till de handlingar som forvaras av
radet och att varje undantag fran denna ratt skall tolkas restriktivt.
Radets och Spaniens tolkning skulle innebadra att allmanhetens ratt
till tillgang till de uppgifter i en handling som inte omfattas av nagot
av de sekretessundantag som finns upptagna i beslutet omotiverat
undergravdes, varigenom den dndamadlsenliga verkan av denna ratt
skulle minska vasentligt. Efter att ha avvisat ocksa en av radet fram-
stalld invandning avseende tillimpningen av proportionalitetsprinci-
pen ogillade EG-domstolen 6verklagandet. Domstolen gav emellertid
forstainstansratten ratt nar den, med tillimpning av samma princip,
torbeholl radet mojligheten att i sarskilda fall ge foretrade for intres-
set av att uppratthalla en god forvaltning.

Fragan i vad man radet och kommissionen ar skyldiga att, med till-
lampning av proportionalitetsprincipen, lamna ut delar av handlingar
var foremal for konkret bedomning av forstainstansratten i malet Mat-
tila mot radet och kommissionen, 1T-204/99, 1 vilket dom meddelades den
12 juli 2001. Mattila, som i Finland hade domts till faingelse for att ha
lamnat ut EU-handlingar till Ryssland, nekades av radet och kommis-
sionen tillgang till ett antal handlingar avseende unionens relationer
till sistndimnda land. Handlingarna 6verensstamde i praktiken med
dem som han tidigare haft tillgang till som finlindsk delegat i en ar-
betsgrupp inom EU. Rddet menade att det med hansyn till handling-
arnas art inte under nagra omstandigheter hade varit maojligt att ge
Mattila tillgang till delar av handlingarna. Savéal radet som kommis-
sionen havdade att det inte hade varit mojligt att gora atskillnad mel-
lan handlingarna och de upplysningar som dessa inneholl. Om de
uppgifter i handlingar som radet och kommissionen ansag omfattade
av tillampligt sekretessundantag — skyddet for det allmanna samhalls-
intresset — hade strukits over, skulle enligt dessa institutioners upp-
fattning de handlingar som ldmnats ut innehalla sa lite upplysningar
att de skulle ha varit oanvandbara for sokanden. Vid féorhandlingen i
malet tillade radet for sin del att det i allmanhet varit svart att skilja
handlingarna fran varandra och att de inte innehallit avsnitt som varit
latta att avskilja.

Mattila hade ingen framgang med sin talan i forstainstansratten.
Ratten fann att de forklaringar som givits samt handlingarnas art
medforde att delar av handlingarna inte skulle ha limnats ut dven om
institutionerna hade undersokt mojligheten hartill. Forstainstansrat-
ten hanvisade i det ssmmanhanget till de sarskilda omstandigheterna
i mélet och till handlingarnas kansliga innehall. Vidare fanns det ing-
et som motsade rddets pastaenden om att det var svart att skilja hand-
lingarna fran varandra och att de inte inneholl avsnitt som var litta att
avskilja. Betraffande en av handlingarna hade Mattila pastitt att den



SvJT 2002 Avgoranden fran EG-domstolen — andra halvaret 2001 179

inneholl utkastet till en offentlig forklaring som borde ha lamnats ut
just pa grund av dess offentliga karaktir. Att handlingen innehdoll
uppgifter som intagits i en offentlig forklaring innebar emellertid, en-
ligt forstainstansratten, inte att radet var skyldigt att lamna ut utkastet
till denna forklaring. Utkastet utgjorde per definition endast en for-
beredande handling och var siledes avsett for internt bruk. Forstain-
stansratten menade att det i allmdnhet finns skillnader mellan utkas-
tet till en forklaring och den slutliga texten som visar pa meningsskilj-
aktigheter som omfattas av sekretess. I det sammanhanget tillade for-
stainstansratten att informationen till medborgarna for ovrigt saker-
stalls “tillrackligt genom mojligheten att fa tillgang till den slutliga
versionen av forklaringen” (p. 73). Forstainstansrattens slutsats blev
saledes att radet och kommissionen inte hade dsidosatt proportionali-
tetsprincipen nar den underlit att ge tillgang till delar av de omtvista-
de handlingarna.

I ytterligare ett fall under andra halvaret 2001 var fragan om insti-
tutionernas skyldighet att lamna ut delar av handlingar féremal for
bedomning. Genom dom den 10 oktober 2001 i mdlet British American
Tobacco International (Investments) Ltd mot Kommissionen, T-111/00," ogil-
tigforklarade salunda forstainstansratten ett beslut av kommissionen
att ge sOkanden tillgdng till protokoll 6éver mdten i kommissionens
kommitté for punktskattepliktiga varor med undantag fér namnen pa
de medlemsstater som foérekom i protokollet. Mélet var for ovrigt det
forsta i vilket forstainstansratten gjorde bruk av sin genom en fran
den 6 december 2000 gillande andring i rattegangsreglerna, artikel
67.3, inford mojlighet att fordra in en omtvistad handling fér gransk-
ning utan att lata motparten ta del av sjalva handlingen.

Forstainstansratten anmarkte inledningsvis, i enlighet med sitt av-
gorande 1 Rothmans (se SvJT 2000 s. 159 f.) att forhandlingarna i den
berorda kommittén skulle betraktas som hanforliga till kommissionen
sjalv. Harefter konstaterade forstainstansratten, med hanvisning till
WWEF (se Sv]T 1998 s. 342 £.), att den uppforandekodex som kommis-
sionen antog genom sitt beslut 94/90/EG innehaller tva kategorier av
undantag fran allménhetens ratt att fa ta del av handlingar. Den for-
sta kategorin omfattar tvingande undantag som syftar till att skydda
tredje mans eller det allmannas intressen, medan den andra katego-
rin avser ett fakultativt undantag till skydd for institutionernas over-
laggningar. I forevarande fall hade kommissionen baserat sitt partiella
avslag uteslutande pa den sistndmnda sekretessgrunden. Enbart den
omstandigheten att handlingarna salunda rérde 6verliggningar inom
kommissionen var emellertid inte tillrackligt for att vagra lamna ut
dem, utan kommissionen var skyldig att foreta en intresseavvagning
varvid undantagen fran offentlighet skulle tolkas restriktivt. Forstain-
stansratten hanvisade i det sammanhanget bland annat till ovan-

* Domen fanns i januari 2002 tillginglig pa alla EU:s officiella sprak utom portugi-
siska och svenska.
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namnda malet Van der Wal samt till malen Denkavit (se SvJT 2001
s. 145 £.) och Journalisten (se SvJT 1998 s. 687 f.). Betraffande det spe-
cifika sporsmélet om utlimnandet av medlemsstaters stindpunkter
slog ritten fast att dven den fragan maste avgoras utifran en intresse-
avvagning. Ratten erinrade om den olikartade praxis som finns i med-
lemsstaterna pa punktskatteomradet och som bland annat kommit till
uttryck i malen EMU Tabac (se SVJT 1998 s. 672 f.) och Brinkmann (se
SvJT 1998 s. 907 f.) samt att sokanden darfér hade ett uppenbart in-
tresse av att fa tillgdng till medlemsstaternas stindpunkter i fraga om
import av tobaksvaror, bland annat for att kunna framfora sina syn-
punkter till de berorda staternas skatte- och tullmyndigheter. Efter att
noggrant ha gatt igenom handling fér handling konstaterade forsta-
instansratten att protokollen avsag féorhandlingar som — till skillnad
fran situationen i Denkavit — var avslutade vid tiden for ansdkan, var-
for ett offentliggorande av delegationernas identitet “ikke laeengere
kunne veare til gene for, at medlemsstaterne faktisk kunne give udtryk
for deres standpunkter med hensyn til afgiftsordningen for ekspande-
ret tobak. I forbindelse med en egentlig afvejning af de involverede
interesser findes et saidant hensyn herefter ikke at kunne begrunde, at
der bestar en interesse i at opretholde tavshedspligten om forhand-
lingerne pa bekostning af sagsggerens interesser. Det fglger af alle
ovennavnte bemarkninger, at under de i sagen foreliggende om-
stendigheder er den anfaegtede afggrelse behaeftet med et abenbart
fejlskgn, og at afggrelsen derfor ma annulleres.” (p. 56-58).

Principen att 6vriga delar av en handling skall lamnas ut om endast
delar av handlingen omfattas av nagot specifikt sekretessundantag
kunde efter komplicerade féorhandlingar under det svenska EU-ordfo-
randeskapet slutligen stadfistas genom artikel 4.6 i Europaparlamen-
tets och radets féorordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001,
som skall tillimpas fran och med den 3 december samma ar. Ritte-
gangen i Hautala kan i den forbindelsen ingalunda anses ha varit
overflodig utan snarare ha utgjort en parallell arena for forhandling-
arna om nya regler om handlingsoffentlighet i EU:s institutioner, vil-
ka nu har ersatt saval 1993 ars uppférandekodex som radets beslut
93/731 och kommissionens beslut 94/90 avensom Europaparlamen-
tets presidiums beslut den 10 juli 1997 om allmanhetens tillgang till
parlamentets handlingar. Antagandet av de nya reglerna kommer att
forenkla domstolarnas sokande efter rattskallorna till EU:s offentlig-
hetsregler men torde i 6vrigt bara delvis innebara att EG-domstolens
och forstainstansrattens rikhaltiga praxis pa omradet forlorar sin be-
tydelse. Nar det exempelvis galler avvagningen mellan allmanintresset
av offentlighet och institutionernas med fleras motstdende intresse av
sekretess kommer bedémningarna att behova goras pa likartat satt
som hitintills. Det kan harvid konstateras att forstainstansratten i det
nu refererade malet British American Tobacco gatt betydligt langre i 6p-
penhetsvanlig riktning i fraga om férhandlingssekretess dn vad saval
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institutionerna som medlemsstaterna i allmanhet varit beredda till.
Utgangen kan sigas sta i viss kontrast till domen i Mattila dar, som
framgatt, forstainstansritten ansag att medborgarna inte har behov av
att fa tillgang till tidigare versioner av ett férhandlingsresultat och att
informationen till dem ar sakerstalld tillrackligt genom att de far till-
gang till den slutliga versionen. Det ar svart att se varféor medborgarna
inte skulle kunna ha ett till och med mycket stort intresse av att kunna
tolja ett forhandlingsarbetes gang. En annan sak ar att detta intresse i
vissa fall andd kan behova vika av hdnsyn till att férhandlingar ocksa i
framtiden maste kunna bedrivas pa ett fortroendefullt satt. Den nya
forordningen ger sdlunda i artikel 4.3 institutionerna mojlighet att
vagra lamna ut handlingar som innehaller “yttranden for internt bruk
och som ar en del av 6verliggningar och inledande samrad inom den
berorda institutionen” aven efter det att beslutet fattats "om utlam-
nandet allvarligt skulle undergrava institutionens beslutsforfarande”,
allt savida det inte foreligger ett 6vervigande allménintresse av ut-
lamnandet. Nagot som ytterligare forstarker intrycket av att domen i
Maittila avviker fran forstainstansrittens vanligen Oppenhetsvanliga
linje ar att ratten, som framgatt, faste vikt vid att den ifragavarande
handlingen var avsedd for internt bruk, trots att nagot sarskilt sekre-
tesskydd for interna handlingar inte aterfinns i beslut 93/731 respek-
tive 94/90 utan har inforts forst genom den for institutionerna ge-
mensamma férordningen nr 1049,/2001.

11. Clean Car Autoservice GmbH mot Wien (dom 2001-12-06, mal C-
472/99)

Detta mal gallde frigan i vad midn EG-domstolens rittegangsregler
har betydelse for en nationell domstols stallningstagande till yrkan-
den om rattegangskostnader i ett mal dir den nationella domstolen
har begart forhandsavgorande av EG-domstolen.

EG-domstolen hade ar 1998 lamnat ett férhandsavgérande i ett 6s-
terrikisk forvaltningsrattsligt mal. Sedan det nationella malet avgjorts i
sak klagade en av parterna i kostnadsdelen. Det stod klart att Osterri-
kisk ratt saknar sarskilda bestimmelser som medger parterna ratt till
ersattning for kostnader som uppkommer till f6ljd av att forhandsav-
gorande inhamtas. Den part som yrkade kostnadsersattning i det na-
tionella mélet aberopade numera artikel 104.6 forsta stycket i EG-
domstolens rattegangsregler som foreskriver att ”[b]eslut om ratte-
gangskostnader i mal om foérhandsavgérande ankommer pa den na-
tionella domstolen”. Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien begar-
de besked av EG-domstolen huruvida det under angivna férhallanden
ar moijligt att grunda en rattighet att fa ersattning for rattegangskost-
nader pa den namnda artikeln i rattegangsreglerna.

EG-domstolen uttalade att det pa gemenskapsrattens nuvarande
stadium i princip ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsord-
ning anta bestimmelser om rattegangskostnader for parterna i mal



182 Olle Abrahamsson SvJT 2002

om forhandsavgorande. Sadana bestimmelser skall sarskilt reglera pa
vilka villkor och pa vilket sdtt en av parterna skall kunna forpliktas att
ersatta kostnaderna eller pa vilka villkor och pa vilket sitt kostnaderna
skall kunna fordelas mellan parterna eller, 1 motsatt fall, baras av var-
dera parten. I avsaknad av gemenskapsrattsliga foreskrifter pa omra-
det skall i varje medlemsstats rattsordning anges vilka forfaranden for
att vacka talan som ar avsedda att tillvarata rattigheter som for enskil-
da foljer av gemenskapsratten. Dessa forfaranden, menade domstolen
som harvid hanvisade till bland annat Levez (se SvJT 1999 s. 359 £.), far
emellertid varken vara mindre férmanliga 4an dem som avser liknande
talan grundad pd nationell ratt (likvardighetsprincipen) eller gora det
i praktiken omojligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som foljer
av gemenskapsratten (effektivitetsprincipen). Betraffande det aktuella
malet konstaterade EG-domstolen att osterrikisk ratt ger ratt till er-
sattning for vissa rattegangskostnader men att det saknas sarskilda be-
stimmelser om rattegangskostnader som uppkommit i tvisten pa
grund av en rattegangsfriga, sasom det genom artikel 234 i EG-
fordraget inrattade forfarandet for forhandsavgorande. EG-domstolen
fann att en sadan ordning inte star i strid mot effektivitetsprincipen. I
fraga om likvirdighetsprincipen anférde EG-domstolen, med hanvis-
ning aven till Preston (se SvJT 2000 s. 630 ff.) att det ankommer pa den
nationella domstolen, som ar ensam om att ha direkt kunskap om de
nationella processuella reglerna, att kontrollera de nationella regler-
nas forenlighet med denna princip.

Den svenska forvaltningsprocessritten innehaller inga bestammel-
ser om ersattning for rattegangskostnader, an mindre om vem av par-
terna som skall bara kostnader som uppkommit i anledning av en be-
garan om forhandsavgorande. Det berattigade i en sadan ordning kan
naturligtvis diskuteras fran allmanna utgangspunkter och det ar tyd-
ligt att EG-domstolen som en normalitet utgar fran att medlemssta-
terna har antagit bestimmelser som reglerar kostnadsansvaret. I det
aktuella malet godkinde EG-domstolen emellertid den osterrikiska
icke-regleringen sasom forenlig med effektivitetsprincipen. Eftersom
en part i ett svenskt forvaltningsrattsligt forfarande vidare inte kan fa
ersattning for kostnader pa grund av inhdmtande av yttranden, ratts-
utlitanden eller andra, med EG-domstolens formulering, “liknande
rattegangsfragor” (p. 30) som forfarandet enligt artikel 234 i EG-for-
draget, forefaller det som om den svenska ordningen inte heller skul-
le sta i strid mot likhetsprincipen.

Utgangen av malet bor av namnda anledning vara av intresse for ett
till Regeringsratten 6verklagat mal, i vilket Kammarratten i Sundsvall
meddelade dom den 13 mars 2000. Prévningstillstand meddelades
den 13 september 2000. Mdlet ror fragor om ersittning enligt lagen
(1989:479) om ersittning for kostnader i arenden och mal om skatt
m.m. for kostnader som uppkommit i samband med en begiran om
forhandsavgorande i malet Jessica Safir (se SyJT 1998 s. 675 f.). Lans-
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ratten tillerkande Jessica Safir ersattning for rattegangskostnader av
allmanna medel med drygt 800 000 kronor. Sedan skattemyndigheten
overklagat med yrkande att ersattningen skulle nedsattas till endast
drygt 1 000 kronor, faststillde Kammarratten att Jessica Safir var be-
rattigad till den ersattning for rattegangskostnader som ldnsratten
tillerkant henne.

12. EG-domstolens yttrande 2/00 den 6 december 2001

Yttranden fran EG-domstolen ar sallsynta men i gengéld ofta av poli-
tisk betydelse samt varaktigt verkningsfulla for tolkningen av sporsmal
om kompetensfordelning mellan EG och medlemsstater. Som exem-
pel kan namnas yttrande 1/91, vari EG-domstolen underkande det sy-
stem for judiciell tvistlosning inom EES som hade forhandlats fram
mellan EG-sidan och EFTA-staterna, och yttrande 2/94, dar EG-
domstolen slog fast att en anslutning av Europeiska gemenskaperna
till Europakonventionen skulle ha sa ingripande konsekvenser att en
anslutning inte ar mojlig utan férdragsandring.

Forevarande yttrande géllde fragan huruvida EG har exklusiv be-
horighet att inga det sa kallade Cartagenaprotokollet om biosakerhet
eller om EG:s behorighet harvidlag ar delad med EU:s medlemsstater.
Under diskussioner och i samband med radets antagande av beslut
om fullmakt att pa gemenskapens vagnar underteckna protokollet
hade framkommit att rddet och kommissionen hade skilda uppfatt-
ningar i denna fraga, vilket visade sig i oenighet om hur protokollet
skulle ingés. Det forslag som kommissionen avsig att 6verlamna till
radet grundades pa artikel 133 i EG-fordraget, vilken artikel ar en del
av regleringen av EG:s gemensamma handelspolitik. Kommissionen
ansag i konsekvens harmed att EG-fordraget gav gemenskapen exklu-
siv kompetens att underteckna protokollet. Radet diremot hade grun-
dat sitt beslut om fullmakt pa artikel 175.1 som ar upptaget under av-
delningen for miljo i EGfordraget, vilket skulle innebara att med-
lemsstaterna hade kvar egen kompetens savitt var i fraga. Kommissio-
nen begarde enligt artikel 300.6 1 EGfordraget yttrande av EG-dom-
stolen och anforde att det skulle strida mot den behoérighet som ge-
menskapen har enligt fordraget nar det galler yttre forbindelser inom
omradet for den gemensamma handelspolitiken om artikel 133 av-
tordes som rattslig grund for forslaget om ingaende av protokollet.
Sju av EU:s medlemsstater, dock ej Sverige, yttrade sig, i samtliga fall
till stod for radslinjen.

EG-domstolen konstaterade att manga internationella avtal inom
handelsomradet efterstravar flera syften och att begreppet gemensam
handelspolitik givits en extensiv tolkning i domstolens rattspraxis.
Dessa omstandigheter paverkade emellertid inte slutsatsen att det ak-
tuella protokollet ar ett huvudsakligen miljopolitiskt instrument, aven
om de férebyggande atgarderna enligt protokollet kan paverka han-
deln med sa kallade levande modifierade organismer. Om kommis-
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sionens tolkning godtogs skulle, enligt vad EG-domstolen uttalade,
EG-Ho6rdragets sarskilda bestimmelser om miljopolitik tdbmmas pa en
stor del av sitt innehall. S& snart det hade faststallts att gemenskapens
atgarder kunde paverka handeln skulle det tilltinkta avtalet namligen
inordnas i kategorin avtal som omfattas av den gemensamma han-
delspolitiken. Kommissionen hade som argument for en anvandning
av artikel 133 aberopat ocksa att praktiska svarigheter skulle kunna
uppsta vid genomférandet av blandade avtal om gemenskapen inte
gavs exklusiv kompetens. EG-domstolen ansdg att detta argument inte
ar relevant for att avgora valet av rattslig grund for en gemenskaps-
rattsakt, oavsett hur stora dessa praktiska svarigheter ar. Sedan EG-
domstolen funnit att artikel 175.1 i EG-férdraget var lamplig rattslig
grund for ingaende av protokollet pa gemenskapens viagnar var fra-
gan i praktiken avgjord till radets och medlemsstaternas fordel — det
vill sdga sd att behorigheten mellan gemenskaperna och medlemssta-
terna befanns vara delad — eftersom det stod klart att den harmoni-
sering som inom gemenskapen genomforts inom protokollets till-
lampningsomrade endast delvis ticker detta omrade.

Yttrandet innehdller mahdnda inga storre 6verraskningar i forhal-
lande till vad EG-domstolen tidigare uttalat om EG:s och medlemssta-
ternas respektive behorigheter. Det visar emellertid hur angelagen
domstolen ar, i varje fall i pleniavgoranden, att vaka over den i for-
dragen givna kompetensfoérdelningen och att ta avstand fran tolk-
ningsargument som inte ar av rent rattslig karaktar (jfr t.ex. det s.k.
tobaksmalet Tyskland mot Europaparlamentet och rddet, SV]T 2001 s. 151
ff.).

Parentetiskt kan namnas att kommissionen inféor EG-domstolen fo-
retraddes av sin bitradande generaldirektor Allan Rosas, som harefter
den 17 januari 2002 kom att intrida som domare i domstolen i sam-
band med att Leif Sevon lamnade domstolen for att tilltrada befatt-
ningen som president i Finlands hogsta domstol.

13. David Petrie m.fl. mot kommissionen (dom 2001-12-11, mal T-
191/99)"

I detta mal tog forstainstansratten stillning till bland annat fragan i
vad man allmanheten har ratt att fran EU:s institutioner — i detta fall
kommissionen — fa ut handlingar som inte upprittats av institutio-
nen sjilv utan som hérrér fran tredje man, i detta fall italienska myn-
digheter. Den faktiska bakgrunden till malet var att Italien under en
langre tid asidosatt sina fordragsenliga skyldigheter att sikerstilla er-
kdnnandet av de rattigheter som har forvarvats av universitetslarare i
fraimmande sprak, ett erkinnande som Italien i 6vrigt sakerstaller for
samtliga nationella arbetstagare. Medan overtradelseforfarandet mot
Italien dnnu pagick begarde Petrie med flera att hos kommissionen fa

" Domen fanns i januari 2002 tillganglig pa alla EU:s officiella sprak utom danska
och svenska.
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tillgang till ett antal av kommissionen sjilv upprattade handlingar och
sadana handlingar som hade givits in till kommissionen av italienska
myndigheter. Detta forvagrades dem, i det sistnamnda fallet med mo-
tivering att handlingarna inte tillhorde kommissionen.

Kommissionens beslut 94/90, som ansluter till den for radet och
kommissionen gemensamma uppforandekodexen 1993, omfattar en-
ligt ordalydelsen de handlingar som férvaras av kommissionen. Om
en sadan handling har upprattats av ndgon annan person, exempelvis
en medlemsstat, skall enligt kodexen ansokan stallas direkt till den
som har upprattat handlingen. En begaran om att hos en institution
fa ut en handling som harror fran tredje man blir alltsa inte féremal
tor nagon proévning i sak. Denna ordning kom att kritiseras av Sverige
sasom utgoérande en mycket ofullstindig offentlighetsprincip. I artikel
255 1 EGfordraget intogs, som ett resultat av regeringskonferensen
1996-97, forklaringen att unionsmedborgarna har ratt tll tillgang till
"Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar” enligt
narmare angivna villkor och principer, vilka numera har faststallts ge-
nom parlamentets och radets féorordning (EG) nr 1049/2001 som i
ratten till tillgdng inbegriper ocksd handlingar som hérroér fran tredje
man.

Forstainstansratten fann att artikel 255 inte ar direkt tillamplig, var-
for kommissionen inte hade varit skyldig att folja artikeln. Ratten
hanvisade sedan till sitt avgorande i JT Corporation (se SvJT 2001 s. 154
f.) och till att EG-domstolen i Nederlinderna mot rddet, REG 1996 s. I-
2169, uttalat att kommissionen har ratt att tillampa tredjemansregeln
i beslut 94/90 sa linge som det inte finns ndgon overordnad ratts-
princip som hindrar att handlingar som har uppréttats av ndgon an-
nan an kommissionen undantas fran uppférandekodexens tillimp-
ningsomrade. Forstainstansritten konstaterade att artikel 255 inte
forpliktar gemenskapslagstiftaren att utan undantag ge allmanheten
tillgang till handlingar som férvaras av institutionerna. Tvirtom fore-
skriver artikeln uttryckligen att lagstiftaren skall bestamma principer
och villkor som skall styra tillimpningen av ratten att fa ut dessa hand-
lingar. Denna slutsats andras inte av det forhallandet att gemenskaps-
institutionerna anvander sig av handlingar som harrér fran tredje
man nar de fattar sina beslut, under forutsattning att "the transparen-
cy of the decision-making process and the confidence of citizens in
Community administration can be assured by adequate reasoning of
those decisions" (p. 49). Forstainstansratten menade att restriktioner-
na betriffande tillgangen till handlingar som harror fran tredje man
men som forvaras av institutionerna inte har nagon inverkan pa skyl-
digheten for institutionerna att enligt artikel 253 1 EG-fordraget ge
tillrackliga motiveringar for sina beslut. Att ett beslut skall vara till-
rackligt motiverat i fall da det grundar sig pa en handling som harrér
fran tredje man innebar att institutionen i beslutet maste forklara in-
nehallet i handlingen och pa vilket satt handlingen utgor grund for
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beslutet. Med hanvisning till detta resonemang fann forstainstansrat-
ten att kommissionen inte hade tolkat rattslaget felaktigt nar den
hade ansett att det inte lag under dess skyldighet att ge tillgang till
handlingen.

Nar det sedan gallde de handlingar som kommissionen sjalv hade
upprattat inom ramen for overtradelseforfarandet, daribland kom-
missionens motiverade yttrande till den italienska regeringen, forkla-
rade forstainstansratten, med hanvisning till sin dom i WWF (se Sv]JT
1998 s. 342 f.), att medlemsstaterna har ratt att forvanta sig sekretess
under undersokningar som kan leda fram till ett 6vertradelseforfa-
rande. Detta krav pa sekretess kvarstar aven efter det att saken an-
hangiggjorts vid EG-domstolen, eftersom det inte kan uteslutas att
diskussionerna mellan kommissionen och en medlemsstat om med-
lemsstatens frivilliga efterrattelse av fordragskraven kan fortsatta fram
till EG-domstolens slutliga avgéorande. Forstainstansritten ansag att
skyddet av detta syfte, namligen att mojliggora frivilliga uppgorelser i
overtradelseforfaranden, gor det berattigat att vagra utlimnande av
ifragavarande handlingar med st6d av bestimmelsen i beslut 94,/90
om skydd for allmanintresset vid inspektioner, undersokningar och
rattsliga forfaranden.

Forstainstansrattens utlatande betraffande de av kommissionen
upprattade handlingarna kan synas nedsldende fran 6ppenhetssyn-
punkt, eftersom domen innebdr att sa snart det konstaterats att hand-
lingen hanfor sig till ett 6vertradelseforfarande sa behéver handling-
en oavsett dess faktiska innehdll inte lamnas ut, i varje fall inte sa
lange som forfarandet annu har aktualitet. Enligt den numera gallan-
de féorordningen nr 1049/2001 torde en sadan schablonmassig praxis
inte vara moijlig att uppratthalla, eftersom i motsvarande fall en be-
doémning alltid skall goras huruvida det trots intresset av sekretess fo-
religger ett overvagande allmdnintresse av ett utlimnande (artikel
4.2) samt en provning undantagslost maste goras av om delar kan
lamnas ut av en i 6vrigt hemlig handling (artikel 4.6).

Betraffande de handlingar som givits in till kommissionen fran ita-
lienska myndigheter skulle domen kunna uppfattas som att handling-
ar som upprattats eller ingivits av tredje man visserligen omfattas av
artikel 255 i EGfordraget men att det likval ar tillatet for EU:s institu-
tioner att vid genomforandet av artikeln gora ett kategoriellt undan-
tag for sadana handlingar. Nagot undantag for denna kategori av
handlingar har emellertid som namnts inte inforts i den ar 2001 an-
tagna forordningen. Om domen uppfattas som nyss sagts skulle dess
betydelse darféor narmast ligga i att forordningens bestimmelser om
ratt till tillgang till handlingar som héarrér fran tredje man inte har
lika stark fordragsmassig forankring som bestammelserna i 6vrigt.
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14. Kommissionen mot Michael Cwik (dom 2001-12-13, mal C-340/00
P; plenum)
Detta fran forstainstansratten 6verklagade mal rorde en tjansteman i
kommissionen som bland annat hade haft till uppgift att ta emot be-
soksgrupper och hélla forelisningar. Ar 1997 hade hans éverordnade
medgivit honom ratt att halla en foérelasning i Spanien i samband
med en internationell kongress. Aret dirpa hade tjainstemannen be-
gart tillstand att fa publicera anférandet. Han hade nekats detta med
motivering att publicering var olamplig, eftersom det inte var kom-
missionens uppfattning rorande vissa aspekter betraffande den lokala
och regionala nivan inom EMU som det gavs uttryck for i artikeln.
Artikel 17 i tjansteforeskrifterna uppstiller krav pa att tjansteman-
nen skall inhdmta férhandstillstand for att fa offentliggdra texter som
har samband med gemenskapens verksamhet. Tillstind kan végras
enbart om ett offentliggérande kan skada gemenskapens intressen.
Forstainstansratten hanvisade i dom den 14 juli 2000 (se SvJT 2001
s. 144) bland annat till europakonventionens rattighetsskydd samt ut-
talade att artikel 17 ger uttryck for nddviandigheten av att standigt
vaga skyddet for utovandet av rattigheter mot ett skyddsbehov av all-
mant intresse. Det forhallandet att en tjansteman offentligt uttrycker
en annan uppfattning an den som foretrads av institutionen dar han
arbetar kunde enligt forstainstansratten inte i sig anses skada gemen-
skapens intressen. Betraffande det aktuella fallet anmarkte forstain-
stansratten att tjanstemannen inte innehade nagon ansvarsfull post,
att janstemannen hade uttryckt sin personliga uppfattning, att texten
i frdga avsag ett amne i vilket kommissionen redan hade uttalat sig of-
fentligt och klart, varfor det inte fanns nagon risk for missforstand,
samt att tjAnstemannen hade medgivits ritt att halla en féreldsning i
amnet. Mot denna bakgrund forklarade forstainstansratten kommis-
sionens beslut att vagra tillstand till publicering ogiltigt.
Kommissionen o6verklagade domen till EG-domstolen med pasta-
ende bland annat att forstainstansratten hade gjort en 6verdrivet re-
striktiv tolkning av artikel 17 i tjansteforeskrifterna och tydligt miss-
bedomt granserna for kommissionens i egenskap av tillsattningsmyn-
dighet utrymme for skonsmassig bedomning. EG-domstolen erinrade
att den tidigare under aret i Connolly (se SvJT 2001 s. 683 ff.) funnit
att tillstand till offentliggérande far viagras endast om ett offentliggo-
rande allvarligt kan skada gemenskapernas intressen. Tillsattnings-
myndigheten skall gora en avwagning mellan de olika intressen som ar
i fraga. Den skall darvid beakta dels tjanstemannens frihet att muntli-
gen eller skriftligen uttrycka uppfattningar som avviker eller ar i mi-
noritet i forhallande till uppfattningar inom den institution dar han
ar anstalld, vilken frihet foljer av individens grundliggande yttrande-
frihet, dels hur allvarligt gemenskapernas intressen kan skadas av pub-
liceringen av den aktuella texten. I det hanseendet ar det, forklarade
EG-domstolen, endast en verklig risk for en allvarlig skada, som visats
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genom konkreta och objektiva omstandigheter, som skall beaktas. En-
ligt EG-domstolen var det "uppenbart att enbart en hanvisning till det
ekonomiska och politiska sammanhanget vid tidpunkten nér det ifra-
gasatta beslutet fattades, till att den behandlade fragan var kanslig, el-
ler till den vetenskapliga kvaliteten pa manuskriptet till - - - foredraget,
inte racker for att det skall kunna visas att en verklig risk for allvarlig
skada pa gemenskapernas intressen foreligger, vilken kan berdttiga en
inskrankning i tjanstemannens grundlaggande ratt till yttrandefrihet”
(p- 28). Pa dessa och andra grunder ogillade EG-domstolen 6verkla-
gandet i dess helhet.

Det kan sagas att EG-domstolen med anmarkningsvard tydlighet
papekade att den i sin tidigare dom i malet Connolly hade konstaterat
att den aktuella bestammelsen, som de facto ar en censurbestammelse
for EU:s jansteman, gick att forena med den grundliggande ratten
till yttrandefrihet. Detta konstaterande ar i sjdlva verket svart att ater-
finna i Connollydomen. Ett av de skidl som EG-domstolen dberopade i
samband med sin provning av regelns lagenlighet i malet Connolly
var for ovrigt det faktum att ett beslut att vigra tillstand kan 6verkla-
gas, vilket domstolen ansdg innebara att tillimpningen av bestimmel-
sen sker "under noga iakttagande av de granser som galler vid alla in-
grepp 1 yttrandefriheten” (p. 55). Den domstolsprovning varigenom
tillampningen av regeln i tjansteforeskrifterna i Cwiks fall silunda
kontrollerades i tva instanser slutférdes i december 2001, nira nog tre
och ett halvt ar efter det att avslagsbeslutet meddelades. Enligt Euro-
pakonventionen maste de inskrankningar som sker i yttrandefriheten,
enligt vad EG-domstolen sjalv angav i Connollydomen (p. 42), fore-
skrivas i "lagregler som ar tillrackligt precisa for att berorda personer,
eventuellt med beaktande av sakkunnigas rad, skall kunna anpassa sitt
beteende”. Det kan naturligtvis diskuteras om en lagregel vars faktiska
innebord har forandrats flera ganger genom EG-domstolens tolkning
kan anses uppfylla detta krav pa lagreglers forutsebarhet.

Genom att i artikel 17 i tjansteforeskrifterna lasa in ett krav pa att
skadan av en publicering skall vara allvarlig h6jde EG-domstolen i det
ovannamnda malet Connolly ribban for tillimpningen av denna be-
stammelse. I forevarande mal uppstillde EG-domstolen, som fram-
gatt, ett krav pa att risken for sadan allvarlig skada skall vara “verklig”
och kan harigenom sagas ha ytterligare urholkat bestimmelsens in-
nebord. Avgorandet faller val in i Sveriges stravanden att modernisera
tjansteforeskrifterna och bringa dem i battre samklang med Europa-
konventionen och praxis i medlemsstaterna. I detta avseende notera-
de Sverige en framgang under sitt ordférandeskap i EU da radets ar-
betsgrupp for tjansteforeskrifterna i juni 2001 kunde enas om ett utta-
lande om att det finns anledning att diskutera fragan om yttrandefri-
het for de EU-anstillda och artiklarna 12 och 17 i tjansteforeskrifter-
na, i anslutning till arbetet med en reformering av EU:s policy betraf-
fande de anstallda.



	Avgöranden från EG-domstolen — andra halvåret 2�
	
	Refererade avgöranden:
	1.  Geraets-Smits mot Stichting Ziekenfonds och 
	2.  Vanbraekel m.fl. mot Alliance national des m
	3.  H. Jippes m.fl. mot Minister van Landbouw, N
	4.  Christina Kik mot Byrån för harmonisering �
	5.  Courage Ltd mot Bernhard Crehan \(dom 2001�
	6.  Nederländerna mot Europaparlamentet och rå�
	7.  Christiane Urbing-Adam mot Administration de
	8.  Riksskatteverket mot Soghra Gharehveran \(�
	9.  Aldona Malgorzata Jany m.fl. mot Staatssecre
	10.  Hautala mot rådet \(dom 2001-12-06, mål �
	11.  Clean Car Autoservice GmbH mot Wien \(dom�
	12.  EG-domstolens yttrande 2/00 den 6 december 
	13.  David Petrie m.fl. mot kommissionen \(dom�
	14.  Kommissionen mot Michael Cwik \(dom 2001-�



