En prognos om Lagradets framtid

Avslutningsanférande

Av rattschefen OLLE ABRAHAMSSON

Lagradet har ingen vetordtt eller andra maktmedel till sitt forfogande. 1
kraft av sin egen auktoritet har det likval en viktig konstitutionell roll att
Plla. S linge Lagradets yttranden dtnjuter allmdn respekt tvingas regering
och riksdag betala ett politiskt pris for att g emot Lagrddet. Priset kan bli
hogt om statsmakterna vdljer att bortse fran Lagrddets synpunkter i fraga
om foreslagen lagstiftnings forhallande till grundlagen och till réttsscikerhe-
tens krav. Ordningen med ett lagrdd som granskar lagarna i forvag har
harigenom fungerat som en balanserande motvikt till det i vart land svagt
utvecklade systemet med lagprovning i efterhand. Lagrddets stillning som
auktoritativt kontrollorgan riskerar emellertid att undergrivas i takt med
att antalet ledamoter med kvalificerad erfarenhet av lagstifiningsarbete
minskar. Om Lagrddet i detta avseende inte kan mdta sig med departemen-
ten dar lagforslagen utarbetas, forsvagas den juridiska kontrollen over lag-
stiftningen till forman for den politiska konstellation som for tillfillet har
makten. Det leder i sin tur till krav pa en mer effektiv lagprovning i efter-
hand, framst i form av en forfattningsdomstol med sdrskild kompetens att
granska och underkdnna gallande lagstifining. Om det alternativet inte dr
politiskt attraktivt — vilket det hittills inte har varit — borde statsmakterna
i eget intresse se till att Lagrdadet pa annat sdtt tillforsakras erfarenhet av
lagstiftningsarbete pd hog nivd.

Lagradets konstitutionella betydelse
Lagradets verksamhet har under dessa rattssymposiedagar blivit val
och mangsidigt belyst. Konstruktiv kritik och uppslag till verksamhets-
forbattrande atgirder har framforts. Amnet maste ocksa sigas ligga
ratt i tiden pd mer an ett siatt. Forutom att Lagradet i sin saval ur-
sprungliga som nuvarande form inom kort kan fira sekeljubileum har
dess verksamhet pa senare tid blivit foremal for ett fornyat intresse i
samhallsdebatten. En orsak ar flera uppmarksammade yttranden av
Lagradet, inte minst pa det integritetsskyddsrittsliga omradet. Aven
Grundlagsutredningens annu pagdende Oversyn av regeringsformen
har bidragit till det 6kande intresset, nagot som for en tid sedan tog
sig uttryck i att Svensk Juristtidning dgnade ett temahdfte at amnet
Lagprovning och andra fragor om normkontroll.!

Daremot har Lagradets funktion inom ramen fér den konstitutio-
nella ordningen knappast alls ifragasatts, vare sig pa symposiet eller i
debatten i 6vrigt. Fran hoger till vanster har det under hela 1900-talet

' SyJT 2007 s. 769-926.
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i stort sett ratt enighet om att laggranskningens tyngdpunkt bor ligga i
Lagradets forhandskontroll och inte i en judiciell lagprévning i efter-
hand. Framfor allt det socialdemokratiska partiet har med emfas avvi-
sat tanken pd en forfattningsdomstol med sarskild kompetens att
granska och i forekommande fall underkanna gallande lagstiftning,
det framgick av Kjell A Modéers och Karl-Géran Algotssons inledande
presentationer. Ocksa inom borgerligheten har det funnits en spridd
uppfattningen att en forfattningsdomstol skulle innebdra en icke
onskvard juridifiering av politiken och ett grundskott mot folkstyrets
princip.

Vad man emellertid fran politiskt hall inte alltid har gjort klart for
sig ar att Lagradets forhandsgranskning av forslag till lagstiftning har
utgjort ett verksamt medel att halla tillbaka kraven pa uppenbarhets-
rekvisitets avskaffande och, i synnerhet, inrattandet av en forfatt-
ningsdomstol. Om man till fullo hade insett sambandet skulle man ha
varit mer angeligen om att inte underminera Lagradets stallning, for
i samma man som Lagradet forsvagas starks de roster som ropar pa en
forfattningsdomstol. I detta avseende har statsmakterna emellertid
inte betett sig rationellt. Statsmakterna har garna talat om vikten av
en stark och auktoritativ lagradsgranskning samtidigt som man i
handling har bidragit till att undergrava Lagradets stallning och dar-
med reducera dess konstitutionella betydelse. Det har skett pa i hu-
vudsak tva satt.?

Det uppenbara siattet ar att regeringen och riksdagen tar latt pa
Lagradets synpunkter i syfte att uppnd kortsiktiga politiska vinster.
Om detta har talats atskilligt under symposiet och exempel har givits
pa att statsmakterna dven i fragor som gallt tolkning av grundlag
blankt struntat i Lagradets uttalanden.

I rattvisans namn bor framhdllas att regeringen har har en otack-
sam roll. Den far kritik nar den avviker fran Lagradets hdllning och
mycket sillan erkidnnande nar den respekterar Lagradets invandning-
ar 1 prestigetunga fragor. Exempelvis hade regeringen gjort sig for-
tjant av berom for konstitutionellt ansvarstagande dd den trots klar-
tecken fran den politiska oppositionen avstod fran att ga vidare med
ett lagforslag om buggning efter det att Lagradet i maj 2000 invant att
regeringens behovsanalys var bristfillig och att frigan om hur
overskottsinformation skulle behandlas inte var 16st.

Att regeringen nonchalerar eller, som det brukar heta i tidningar-
na, kor over Lagradet ar naturligtvis inte bra for dess auktoritet. Men
det ar har dock fragan om medvetna politiska prioriteringar foretag-
na inom en konstitutionellt given ram. Det ingdr sd att siaga i spelets
regler att regeringen, efter att underhand ha forsakrat sig om riks-

* Den beskrivna bristen pa insikt om sambandet mellan féorhands- och efterhands-
granskning illustreras av foljande uttalande av en framtradande borgerlig forfatt-
ningspolitiker: ’Om Lagradet fortsitter att tuffa till sig, blir det logiskt att ta steget
fullt ut och inféra en forfattningsdomstol” (DN 2003-05-17).



SvJT 2009 En prognos om Lagradets framtid 305

dagsmajoritetens stod, da och da kan valja att bortse fran Lagradets
synpunkter. Den konstitutionella balansen hotas pa det hela taget inte
av att sa sker, forutsatt att ohoérsamheten mot Lagradet inte satts i sy-
stem och att dess yttranden fortsatt tillmats sadan tyngd att det poli-
tiska priset for att negligera dess synpunkter blir hogt. Pa senare ar
har emellertid ett annat och pa sikt allvarligare satt att underminera
Lagradets stallning kunnat férmérkas, som har med Lagradets nume-
rar och framfor allt med dess sammansattning att gora.

Poingen med Lagradet ar dess auktoritet

Nar Lagradet inrattades ar 1909 stod omsorgen om dess auktoritet i
centrum. Eftersom Lagradet inte gavs nagon formell maktposition var
man fran borjan klar 6ver att dess funktion och betydelse i det konsti-
tutionella sammanhanget helt hingde pa att det atnjot allman re-
spekt, en respekt som inte vilade pa annan grund dn det anseende
som dess ledamoter atnjot. Som Karl-Goran Algotsson har redogjort
for hade regeringen foreslagit att Lagradet skulle besta av tre ledamo-
ter, men pa initiativ av konstitutionsutskottet bestimde riksdagen att
antalet skulle vara fyra. Den uttryckliga motiveringen var att Lagradet
med endast tre ledamoter — tva justitierad och ett regeringsrad —
inte skulle komma att besitta tillracklig auktoritet.

Allt eftersom tiden gick tonades behovet av ett starkt och
respektingivande lagrad ner. Ar 1980 minskades ledamotsantalet till
tre, och i direktiven ar 2000 till den av Bo Broomé ledda utredningen
antydde regeringen att det i normalfallet kunde racka med annu farre
ledamoter. Utredaren stallde sig dessbattre kallsinnig till tanken, och
Lagradet kom fortsatt att utgora ett kollegium av tre ledamoter. Re-
geringen medgav senare sjilv i propositionen att en minskning till tva
ledamoter skulle ha lett till simre kvalitet pa yttrandena och en upp-
luckring av Lagradets auktoritet.”

En dtergang till fyra ledamoter framstar for narvarande inte som ett
realistiskt alternativ och ar inte heller absolut nédvandig. Erfarenhe-
ten visar namligen att det aven med endast tre ledamoter ar mojligt
att uppratthalla god kvalitet i Lagradets verksamhet, ndgot som ar en
avgorande forutsattning for att dess yttranden skall uppfattas som
auktoritativa. Med sa fa ledamoter blir emellertid Lagradet i hogre
grad beroende av att dess ledamoter har ratt slags kompetens for
uppgiften. Lagradet blir kort sagt mer sarbart fran auktoritetssyn-
punkt.

Det jag nu tanker siga handlar inte om personer utan om princi-
per, sa ingen tidigare eller nuvarande ledamot av Lagradet har an-
ledning att kanna sig utpekad. Men det gar inte att komma ifran att
det for Lagradets auktoritet har betydelse vilka som sitter dar. Av olika
skal dtnjuter vissa ledamoéter storre anseende an andra, och yttrande-
nas tyngd paverkas av vilka namn som star bakom. Sa har det val alltid

* Prop. 2002/03:45, s. 11.
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varit kan man da invanda. Ja, men problemet har pa senare tid fatt en
skarpare innebord.

Vilka faktorer bidrar mer dn andra till att ett yttrande fran Lagradet
mots med sarskild respekt och inte som en meningsyttring fran vilket
remissorgan som helst? Ledamoternas formella stallning som justitie-
rad respektive regeringsrad spelar en viss men ganska underordnad
roll. Insiktsfulla bedomare, sarskilt inom regerings- och riksdagsorga-
nisationerna, faster storre avseende vid ledamoternas individuella an-
seende och kvalifikationer. Det forhallandet att ledamoterna under
en foljd av ar domt i hogsta instans ar inte heller avgérande, aven om
det naturligtvis underlattar for dem att satta sig in i de problem som
kan uppstd vid tillampningen av ny lagstiftning.

Vad som vasentligen ger Lagradet dess auktoritet, i synnerhet visavi
det departement som utarbetat lagradsremissen, ar ledamaoternas ti-
digare erfarenhet av kvalificerat lagstiftningsarbete och den grad av
skicklighet, skarpsinne och omdémesférmaga som de darvid har givit
prov pa. Historiskt sett har det samtidigt varit sd, att det relativa fatal
personer som har besuttit denna kombination av erfarenhet och
framstaende egenskaper har rekryterats till domande verksamhet i
hogsta instans och darefter intratt i Lagradet.

Det ar egentligen ganska sjalvklart att de lagradsledamoter som i
tillagg till sina 6vriga meriter ocksda har ingaende erfarenhet av lag-
stiftningsarbete pa hogsta niva i Regeringskansliet har sarskilt gynn-
samma forutsattningar att bedéma och nagelfara forslag till ny lag-
stiftning. Torgny Hastad resonerade kring fragan om det i allmdnhet
finns tillracklig kunskap inom Lagradet for att upptiacka de "hundar”
som ligger begravda i remisserna och som man inte kan rakna med
att foredragandena sjalva patalar. For mig var det langt ifran 6verras-
kande att har pa symposiet hora Bertil Bengtsson och Staffan Vangby,
bada med lang erfarenhet av arbetet i Lagradet, bekréfta att de leda-
moter som genom aren har visat bést sparsinne for sidana begravda
hundar har varit de som i sin tidigare yrkesbana anfortrotts kvalifice-
rat lagstiftningsarbete pa centrala rattsomraden.

Langt fram i tiden var detta med ledamoternas lagstiftningskompe-
tens 6ver huvud taget inte nagot problem. Det ansiags narmast som en
sjalvklarhet att det vid varje tillfdlle maste finnas en tung representa-
tion av gedigen lagstiftningserfarenhet i Lagradet. Lagradsutredning-
en 1978 spillde inte manga ord pa saken, utan konstaterade kortfattat
att “Justitierad och regeringsrad har ocksa i allmanhet betydande er-
farenhet av lagstiftningsarbete” och kom av det skalet fram till att det
borde vara riskfritt att tillita en och annan duktig jurist med annan
bakgrund att ingd i Lagradet.*

For att forsakra mig om sanningshalten i utredningens uttalande
att justitierdden i allmanhet har "betydande erfarenhet av lagstift-
ningsarbete” tog jag fram en inte alldeles farsk statskalender, det ra-

* SOU 1978:34 s. 265 fT.
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kade bli argang 1992. Det dret fanns i Hogsta domstolen inte mindre
an 14 justitierad med kvalificerad erfarenhet av lagstiftningsarbete i
Justitiedepartementet. Harutéver fanns nagra justitierad som hade
grundlig lagstiftningserfarenhet fran andra delar av Regeringskansliet
samt fran konstitutionsutskottet, lagutskottet och kommittéer. Man
kan utan vidare saga att rekryteringsunderlaget fér Lagradet var syn-
nerligen gott.

Lagradets auktoritet forsvagas

I dag ar laget annorlunda. I Hogsta domstolen har endast fyra leda-
moter — en fjairdedel av domstolen — lang erfarenhet av lagstift-
ningsarbete i Justitiedepartementet. Tre av dem gar fér ovrigt snart i
pension. En annan fjardedel har rekryterats fran advokatbanan och
har i huvudsak ingen lagstiftningserfarenhet. Ater en annan fjirdedel
har kommit direkt frain domande verksamhet i lagre instans. Av leda-
moterna i den aterstdende fjairdedelen har halften sin bakgrund i
universitetsvarlden. Saledes har endast ett hogst begransat antal justi-
tierdd kvalificerad lagstiftningserfarenhet pa centrala rattsomraden.

Utvecklingen i Regeringsritten har jag inte undersokt pa motsva-
rande sdtt, men man kan konstatera att inte nagot av de sex senast ut-
namnda regeringsraden har en bakgrund som ansvarig for lagstift-
ning inom Finansdepartementet. Traditionellt har erfarenhet av det
ofta mycket komplicerade lagstiftningsarbetet pa det finansiella om-
radet ansetts som ett nddvandigt inslag i Lagrddets samlade kompe-
tens, vilket hitintills har kunnat tillgodoses genom regeringsradens
medverkan i granskningsarbetet.’

Denna pa kort tid intraffade féorandring av Hogsta domstolens och
Regeringsrattens sammansattning ar inte en slump utan resultatet av
en malinriktad stravan fran regeringens sida att bredda rekryteringen
till de hogsta rattsinstanserna. Regeringen har naturligtvis haft sina
skal att gora sa, skal som man forvisso kan ha synpunkter pa men som
bor diskuteras i ett annat sammanhang. Vad man emellertid kan kon-
statera ar att denna nya policy relativt snart kommer att fi konsekven-
ser for Lagradet och sla igenom med full kraft nar det inte heller
finns pensionerade justitie- och regeringsrad med kvalificerad lag-
stiftningserfarenhet att tillga for tjanstgoring i Lagradet.

Om négra ar kommer det att bli vanligt med lagradssammansatt-
ningar dar ingen eller bara en ledamot har en erfarenhet i lagstift-
ningsfragor som svarar mot den kompetens som finns i departemen-
tet i form av féredragande, sakkunniga, huvudman och rattschefer.
Den reala balansen mellan regeringen och Lagradet kommer att for-
skjutas. Regeringen kommer oftare att kunna trumfa igenom oklarhe-
ter eller tveksamheter i remisserna och ta Lagradets synpunkter pa

5 Aven om andelen skattemal i Regeringsritten inte ir lika dominerande som tidi-
gare, har alltjamt inemot halften av de i Regeringsrattens arsbok refererade malen
skatterdttslig anknytning.
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mindre allvar an hitintills. Efterhand sprider sig uppfattningen i vida-
re cirklar att kompetensen att bedéoma grundlagsenligheten och kvali-
teten av ny lagstiftning finns i betydligt hogre grad i Justitiedeparte-
mentet och i departementens rattssekretariat an i Lagradet.

Den auktoritet hos Lagradet som det fordrats lang tid och médo-
samt arbete att bygga upp kan pa kort tid komma att raseras.” Nar ut-
vecklingen gatt dithdn att Lagradets synpunkter inte anses vara lika
varda att lyssna till som regeringens kommer Lagradet i praktiken att
reduceras till en remissinstans bland andra remissinstanser. D& kom-
mer det inte heller under riksdagsbehandlingen att bli lika verknings-
fullt for den politiska oppositionen att hanvisa till att Lagradet har
haft invindningar mot regeringens lagforslag.

Darmed har inte bara forhallandet mellan regeringen och opposi-
tionen paverkats utan ocksa den juridiska kontrollen 6ver lagarna for-
svagats till forman for den politiska konstellation som for tillfillet in-
nehar makten. Ett sidan situation ar i langden inte héllbar.

Hur kan Lagradets auktoritet sikerstillas?

Pa ett eller annat sitt maste den konstitutionella balansen aterstéllas.
En forstairkt mojlighet till lagprovning i efterhand ar en metod att
astadkomma detta. Grundlagsutredningen lir komma att foresla att
uppenbarhetsrekvisitet i regeringsformen tas bort, men en sadan re-
form skulle inte alls vara tillracklig for att kompensera en forsvagad
forhandsprovning orsakad av minskad kompetens och prestige hos
Lagradet.” Full kompensation skulle endast kunna uppnds genom en
forfattningsdomstol vars behorighet omfattar aven abstrakt norm-
provning. Darmed ar vi tillbaka till mitt inledande konstaterande att
ett forsvagat lagrad leder till krav pa inrattandet av en forfattnings-
domstol.

Emellertid ar alternativet med en forfattningsdomstol inte politiskt
attraktivt.* Om man vill férsakra sig om att forfattningsdomstolsdis-
kussionen inte aterkommer pa dagordningen ar, av skal som framgatt,
det enda verkliga alternativet att uppratthalla — och om det har gatt
for langt, aterskapa — ett starkt och auktoritativt lagrad. En forstark-
ning av Lagradets kansliresurser skulle, som bland andra Torgny Has-
tad har framhdllit pa symposiet, bara fa marginell betydelse i det

° I Nationalencyklopedien 1993 framhalls att Lagradet "med tiden vunnit allméant
erkinnande och en ganska betydande auktoritet”. Bakom bedémningen star Fred-
rik Stertzel, pa den tiden allmant ansedd som landets frimste kinnare av konstitu-
tionell ratt.

7 Jfr SYJT 2007 s. 779 ff., dar artikelforfattaren havdar att uppenbarhetsrekvisitet
har liten betydelse i rattstillampningen.

® Riksdagspartiernas avvisande hallning till en sarskild forfattningsdomstol har ef-
ter rattssymposiets avslutande bekraftats av att den parlamentariskt sammansatta
Grundlagsutredningen enhdlligt forklarat sig avsta fran att lamna "nagot forslag
om att koncentrera [lag]provningen till nagot sarskilt organ eller nagon sarskild
instans”, SOU 2008:125, s. 382.
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sammanhanget. Inte heller skulle en bestimmelse om obligatorisk
lagradsgranskning namnvart starka Lagradets status.’

Enklast och dndamalsenligt skulle Lagradets auktoritet kunna be-
varas genom att rekryteringen av domare till de hogsta rattsinstanser-
na anpassas efter Lagradets behov. Dock ar det alternativet férmodli-
gen inte realistiskt, varfor man pd nagot annat siatt maste sikerstalla
att det i Lagradet alltid finns ledamoter med kunskaper och lagstift-
ningserfarenheter pa hogsta tinkbara niva.

Hur detta skall kunna ske kan jag inte narmare ga in pa har. Men
man kan tianka sig att sarskilt lagstiftningserfarna justitierad och re-
geringsrad selekteras in i Lagradet och stannar dar en ldngre tid, helst
for att aldrig atervanda till respektive domstol. I det sammanhanget
noterade jag att saval Dag Victor som Anne Ramberg anser att leda-
moter som annu ar aktiva i de hogsta rattsinstanserna av principiella
skal inte bor tjanstgora i Lagradet. Man kan vidare tinka sig att be-
provade rattschefer och finansrad i regeringskansliet eller kansliche-
fer med lang praktik av lagstiftningsarbete i riksdagsutskott, gar direkt
in i Lagradet och avslutar sin yrkesverksamma karriar dar. Jag tror att
det skulle vara valgorande for Lagradets auktoritet om tjanstgoring
dar uppfattas som saval slut- som hojdpunkten pa en framgangsrik ju-
ristkarriar, fran vilken inga vdgar leder till nagot annat offentligt am-
bete. Av samma skal vore det foljdriktigt att lagradsledamoternas 16-
ner var hogre an vad som ar fallet i Hogsta domstolen och Regerings-
riatten. En jamforelse med lonesittningen for statsrdden, riksreviso-
rerna eller riksdagens ombudsman ligger har nara till hands.

Nagra synpunkter rorande diskussionen i 6vrigt

Lagradet bor naturligtvis vara aterhdllsamt med att ga utover den
granskning av lagforslagens andamadlsenlighet och rattsliga beskaf-
fenhet som ar foreskriven i 8 kap. 18 § RF. Att Lagradet ndgon gang
kritiserar regeringen pa ett mer allmint plan ma vara hant. Men nar
Lagradet ger sig in pa rent politiska bedomningar tar det pa sitt for-
troendekapital och undergraver respekten for sin egen funktion.
Dock har det historiskt sett atskilliga ganger intraffat att Lagradet har
givit uttryck for bedéomningar som varit av utpraglat politisk karaktar.
Karl-Goran Algotsson angav ett antal sadana fall, sdisom nar Lagradet
under mellankrigstiden motsatte sig inforandet av dttatimmars ar-
betsdag och semesterlagen. Torgny Hastad ansag att Lagradets avstyr-
kande i januari 2003 av en av regeringen foreslagen hojning av
straffmaximum for grovt brott mot fiskelagen grundades pa en poli-
tisk bedomning. Hans Danelius, som vid tillfallet var ordférande i
Lagradet, visade sig foga 6verraskande vara av motsatt uppfattning.

? Ett obligatorium skulle kunna ses som ett sitt att symboliskt stirka Lagradet,
men nagon namnviard Okning av antalet drenden som blir féoremal for dess
granskning skulle det inte innebara. Betriffande Lagradets behov av forstirkta
kansliresurser kan noteras att aven Hogsta domstolen i ett remissvar uttryckt skep-
sis mot den tanken, se prop. 2002/03:45 s. 27.
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For egen del menar jag att man inte behoéver ga lika langt tillbaka i
tiden for att finna prov pa att politiska 6vervaganden spelat dtminsto-
ne en viss roll for Lagradets stallningstaganden. I juni 2008 remittera-
de regeringen ett forslag om att vid avgéorande i diskrimineringsmal i
Arbetsdomstolen minska antalet sa kallade intresseledamoter, dvs. le-
damoter utsedda efter forslag av arbetsmarknadens parter. Regering-
en ansag att andringen var nodvandig for att uppratthalla allmanhe-
tens fortroende for domstolens agerande i denna typ av tvister. Lag-
radet avstyrkte med motivering att diskrimineringsmalen inte intar en
sadan sarstillning att Arbetsdomstolen behover avgéra mélen i annan
sammansittning dn den normala. Aven om man fran allminpolitiska
utgangspunkter forvisso kan diskutera klokskapen i regeringens for-
slag, kan jag inte se att Lagrddet hade skal att avstyrka detsamma pa
nagon av de grunder som anges i 8 kap. 18 § RF."

Ett annat relativt nyligen intraffat fall dar jag anser att Lagradet ge-
nom eget forvillande fick sin prestige naggad i kanten, avser ett ytt-
rande i september 2005 over ett forslag till en ny ordning for prov-
ning av frigivning av livstidsdomda. Lagradet ville har fora in ett nytt
moment i domstolsprovningen, namligen hansynen till brottsoffrens
onskemal. Hur Lagradet kunde finna skal att ta upp denna aspekt i
sitt yttrande har jag svart att forsta. I propositionen konstaterade re-
geringen ocksa att fragan om ansvar for brottet sedan lange ar slutligt
avgjord nar frigivningen av en livstidsfange aktualiseras och att det
bland annat darfor inte finns utrymme for att ge malsiganden parts-
stallning i denna typ av mal."

Lagradet har en véasentlig kvalitetshojande betydelse for regering-
ens lagberedande verksamhet. Betydelsen har accentuerats de senaste
15-20 dren genom att staten inte langre haller sig med ett omfattande
och kostsamt kommittévasende. Hartill kommer att remissorganen
inte formar och inte heller alltid ges tid att dgna regeringens lagfor-
slag en lika omsorgsfull granskning samt att Regeringskansliet sjalvt
inte prioriterar kvaliteten i lagstiftningsverksamheten lika hogt som
tidigare, nagot som i sin tur delvis hér samman med att férhandlings-
arbetet i EU tar tid i ansprak aven for den juristpersonal som arbetar
fram lagradsremisserna.” Man kan forsta att Lagradet ar mattligt for-
tjust i att behova agna tid at att patala och korrigera mer eller mindre
uppenbara misstag som borde ha upptickts i departementet senast
vid rattschefens eller motsvarande befattningshavares granskning av
lagradsremisserna. Har pa symposiet har Lagradets nuvarande ordfo-
rande Rune Lavin uttryckt missnoje over just den bristande kvaliteten
i remisserna, och Dag Victor har sarskilt uppmarksammat den kvali-
tetssinkande effekten av att enmansutredningar i allt hogre grad er-
' Varken regeringen eller riksdagen tog nagon hansyn till Lagradets invandning,
se prop. 2008/09:4, bet. 2008/09:AU6.

"' Prop. 2005/06:35.

" Jfr forfattarens artikel Lagstifiningspolitiken i den nationella lagberedningen, Sv]JT
2003 s. 1 ff.
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satter traditionellt gediget kommittéarbete. Men sett fran Regerings-
kansliets synpunkt innebar detta som sagt endast att lagradsgransk-
ningen blir ett dubbelt vardefullt moment vid framtagandet av ny lag-
stiftning. I den mén lagradsgranskningen i praktiken fungerar som ett
substitut for de lagstiftningsansvariga tjanstemannens juridiska kon-
troll inom departementet stiller det dessutom dnnu hogre krav pa le-
damoternas forfarenhet i lagstiftningsfragor.

Nina Pripp berorde en mycket viktig sak nar hon patalade att kom-
petensfordelningsfragor tar en stor del av Lagradets tid i ansprak. Re-
gleringen i 8 kap. RF ar erkdnt komplicerad och svartillimpad. Saval
Regeringskansliet som Lagradet har genom dren aterkommande
tvingats grubbla 6ver fragan om en foreskrift ar civilrattslig eller of-
fentligrattslig och 6ver de harmed sammanhiangande bemyndigande-
fragorna. Det ar beklagligt att detta i grunden improduktiva tankear-
bete, vars omfattning sallan star i proportion till gransdragningsfra-
gans sakliga betydelse, maste ske till priset av att verkligt viktiga fragor
i remisserna far en alltfor ytlig behandling. Anknytande problem har
nyligen studerats av en till Grundlagsutredningen knuten expert-
grupp, som ocksa har skissat pd en modell som skulle innebara vidga-
de mojligheter till delegation inom framfor allt det civilrattsliga om-
radet.” Utredningen lar emellertid inte komma att sjilv foresld nagra
grundlaggande forandringar i detta avseende, varfor problemet torde
kvarstd atskilliga ar framoéver.

Apropa Bertil Bengtssons bade tankeviackande och roande redovis-
ning av vilka knep regeringen ibland tar till f6r att skriva bort Lagra-
dets synpunkter och vagra erkdnna att en lagradsremiss varit otillrack-
ligt genomtankt, vill jag slutligen ur historiens djup lyfta fram ett
sjalvupplevt exempel som visar att dven Lagradet kan ha svart att er-
kdnna ett beganget misstag.

Varen 1988 lade regeringen fram proposition 1987/88:155 med
forslag till en ny lag om skydd for foretagshemligheter, enligt vilken
straffansvar kunde ifragakomma fér den som olovligen bereder sig
tillgang till en foretagshemlighet. Nagra som helst 6vervaganden i vad
man forslagets bestimmelser om straff och skadestind kunde komma
i konflikt med den yttrande- och informationsfrihet som ar tillforsak-
rad medborgarna enligt 2 kap. 1 § RF forekom inte i propositionen.
Inte heller berordes hur forslaget forholl sig till 1 kap. 1 § TF, som ger
var och en ratt att anskaffa uppgifter och underrattelser i vad dmne
som helst for att offentliggéra dem i tryckt skrift. Lagradet hade inte
med ett ord berort denna problematik. Fragan uppmarksammades
emellertid under riksdagsbehandlingen, varvid en promemoria upp-
rattades med forslag till sidana dndringar av regeringens forslag som
ansags pakallade av hansyn till den fria opinionsbildningen. Prome-
morian remitterades till Lagradet, som denna gang vred och viande pa
fragestillningen under sammanlagt fem foredragningsdagar men som

¥ SOU 2008:42s. 73 1.



312 Olle Abrahamsson SvJT 2009

likval inte kunde medge att saken alls hade bort beroras i det forsta
yttrandet.

Lagradet konstaterade i sitt andra yttrande att anskaffandet av en
foretagshemlighet till f6ljd av tryckfrihetsforordningens regelsystem
inte far bestraffas om anskaffandet sker i publiceringssyfte. "Det ar en
sjalvklar konsekvens av var tryckfrihetsrattsliga reglering. Det ar inte
vanligt och inte heller lampligt att tynga lagstiftningen med erinring-
ar om vad som galler enligt vara grundlagar. Dessa utgor den givna
grundvalen for lagstiftningen och ar 6verordnade denna™*

Genom att pa detta satt hanvisa till grundlagarnas normhierarkiska
stallning och ge sken av att det inte skulle vara Lagradets uppgift att
granska hur dessa griper in i och i vissa avseenden helt kan desavoue-
ra en foreslagen vanlig lagstiftning, synes det mig som att Lagradet vi-
sade prov pa en val sa stor knipslughet och sturig vakthallning kring
sin egen prestige som nagonsin regeringen i de av Bertil Bengtsson
uppmarksammade fallen.

" Lagradets andra yttrande aterfinns i bet. 1988/89:LU30 s. 103-112 och i bet.
1989/90:LU37 s. 109-118. Den sedermera antagna lagstiftningen kom populart att
ga under benidmningen "Lex Bratt”.



