Sartryck ur

VANBOK TILL

ANNE RAMBERG

Forbud hellre 4n eget ansvar?
Om lagstiftaren och moralen

OLLE ABRAHAMSSON

Jure Forlag 2019






Forbud hellre 4n eget ansvar?
Om lagstiftaren och moralen

OLLE ABRAHAMSSON

1 Lusten att forbjuda genomsyrar politiken
och den offentliga forvaltningen

I december 1980 visades i Sveriges Television ett program om valdsfilmer
pa videomarknaden. Av inslaget framgick att dzven minderariga tittade pé
Motorsdgsmassakern och andra valdsrelaterade videofilmer. En uppbragd
debatt f6ljde som tvingade justitieminister Hikan Winberg och utbildnings-
minister Jan-Erik Wikstrom att tillkalla en utredning vars ordférande blev
forfattaren och akademiledamoten Per-Olof Sundman. Efter en rekord-
snabb lagberedning kunde riksdagen i juni 1981 anta lagen (1981:485) om
forbud mot spridning av filmer och videogram med véldsinslag.

I den uppjagade stimning som fortlevde i programinslagets efterdyningar
fanns en person som forméadde hélla huvudet kallt — regeringsrddet Gustaf
Petrén. Vid nordiska juristmétet i Stockholm 1981 begirde han ordet for ett
minnesvirt inlidgg: "I botten pa den frigan som vi nu diskuterar ligger den
minniskosyn som man har. Tror man pa den enskilda minniskans féormaga
att kunna klara sig sjilv eller maste man hjilpa henne med forbud? Vi hade
till exempel i Sverige debatten om videovaldet. Fér mig var det naturligt
att man borde forsoka lira barn att tycka illa om att se nar manniskor slar
ihjal varandra pa ett blodigt sitt. Andra tyckte det var bittre att man férbjod
barnen att se bilder av sddant vald. Att det bista dr att forbjuda ar alltsd en
vildigt utbredd uppfattning.”

Fyra decennier senare kan konstateras att snabblagstiftningen om forbud
mot spridning av videovald ingalunda betydde slutet fér en av moralisk
indignation framstressad lagstiftning. Benigenheten att soka férbjuda fore-
teelser som man inte gillar har varit fortsatt stark savil i kanslihuset som i
riksdagen. Aven tjinsteméannen ir i allméinhet varmt regleringsvinliga, det
hade jag sjilv manga tillfillen att bevittna under mitt 1dngvariga arbete i
departement och utskottskansli. Viljan att férbjuda visade sig exempelvis
under barnpornografidebatten pa 1990-talet, som resulterade i grundlags-
dndring och férbud mot innehav inte bara av barnpornografiska foton och
filmer utan dven av teckningar, skulpturer och dockor forestillande rent
fiktiva barn i sexuella situationer. Ett senare exempel dr lagskiarpningen
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sommaren 2010 avseende onykterhet till sjoss, dir riksdagen férbjod ocksé
en obetydlig fortiring av alkohol vid framférandet av en viss typ av batar.
Kriminaliseringarna medforde ingrepp i vissa manniskors livsstil trots att de
knappast kunde forvintas forbittra situationen vare sig for utsatta barn eller
for sikerheten till sjoss. Men for lagstiftaren var det uppenbarligen svart
att uthirda tanken att det finns minniskor som dgnar intresse at tecknade
barnpornografiska serier, typ japanska mangaalbum (jfr NJA 2012 s. 400),
eller som anser att batliv och ett mattfullt alkoholintag ir en glidjefylld
kombination under semestern. Ett kanske dnnu tydligare exempel p4 politi-
kers vilja att forbjuda sddant de sjilva tycker illa om ir dterkriminaliseringen
av tidelag &r 2014. Eller det alltjamt uppritthillna straffbudet om incest,
som i en tid av sikra preventivmedel och fri abort inte kan motiveras pa
annat an moralisk grund.

Viéren 2018 hade regeringen langt gdngna planer pa att ligga fram en
proposition om férbud mot sexkép utomlands. Forbudet forutsatte att
girningen skulle kunna lagforas i Sverige dven om den inte var straffbelagd i
detland dir den begicks. For de flesta var det uppenbart att en sddan utokad
kriminalisering inte alls skulle hjalpa prostitutionens offer i Bortre Orienten
och annorstides, men for regeringen och riksdagsmajoriteten var det av
moraliska och symboliska skil likvil viktigt att genomdriva lagstiftningen.
Advokatsamfundet hade i sitt remissvar den 24 oktober 2016, undertecknat
av dess generalsekreterare Anne Ramberg, klokt nog varnat for féljderna av
att i detta fall géra undantag fran kravet pa dubbel straffbarhet. Lagradet
avstyrkte senare pi samma grund forslaget och anférde: "For varje steg som
Sverige tar i riktning mot en uppluckring av den internationellt accepterade
grundprincipen om krav pa dubbel straffbarhet paverkas Sveriges mojlighe-
ter att virna ritten att bestimma ver vilket handlande pé svensk mark som
ska kunna bestraffas.” Sedan aven den kristdemokratiska riksdagsgruppen — i
april 2018 — under viss vdnda bestimt sig for att inte stodja forslaget insag
regeringen att det formodligen skulle falla i riksdagen och avstod d& ifran
att gd fram med en proposition i amnet.

Exemplen pa nir férbud har ansetts vara det bista alternativet ir legio
nir det giller sddan lagstiftning som ror folkhilsa, arbetsliv, trafiksikerhet,
vapenanvindning och miljéskydd. Ett hésten 2018 aktuellt fall som sirskilt
tydligt visar hur stark viljan ir att genom kriminalisering forsoka komma till
ritta med odnskade foreteelser i samhillet ir det pdgdende arbetet med att
i lag forbjuda rasistiska organisationer. Initiativet utldstes av att ett 30-tal
nynazister hade [6pt amok under politikerveckan i Almedalen; fem av dem
anholls misstiankta for hets mot folkgrupp efter att bland annat ha ropat
"Sieg heil”. Efter hindelsen forklarade justitieminister Morgan Johansson
att regeringen avsag att i parlamentariskt samforstand ta fram direktiv till
en utredning i syfte att forbjuda rasistiska organisationer. P4 frigan hur ett
sddant forbud forholl sig till friheten att uttrycka sikter svarade Johansson
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i Sydsvenskan den 13 juli 2018: "Visst, det finns en risk att vi hamnar i en
diskussion om att man inte har ritt att tycka vad man vill, men samtidigt
kan det inte vara tilldtet att jaga och hetsa mot minniskor.”

Den borgerliga oppositionen stillde sig i princip positiv till regeringens
initiativ, dock menade moderaternas partiledare Ulf Kristersson att forbudet
i stillet borde ta sikte pa "véldsbejakande” organisationer. I en debattartikel
i Svenska Dagbladet den 30 juni 2018 skrev Kristersson bland annat: "Att
misshandla, hota eller krinka andra ar forstas straffbart redan idag. Men
det ricker inte. Virnet av demokratin kriaver mer. Vi vill dirfor infora en
bredare kriminalisering som triffar den som aktivt deltar i eller stodjer
valdsbejakande organisationers verksamhet.”

Aven om nynazismen sett till antalet aktiva anhéngare 4r en helt mar-
ginell foreteelse i dagens Sverige innebar den naturligtvis stora problem
nir den tar sig sddana uttryck som i Almedalen och dven i Ludvika under
valrorelsen 2018 och i Goteborg i anslutning till Bokmissan 2017. Man
kan dock konstatera att dessa problem till stor del hade kunnat undvikas
med mer kraftfulla polisidra ingripanden. Det ir ocksd tydligt att kraven
pa forbud mot rasistiska eller valdsbejakande organisationer har framforts
utan nigra mer djupgdende 6verviganden om vilka reella nyttoeffekter
som skulle kunna uppnis och inte minst hur yttrandefriheten skulle
komma att péverkas. Det forhallandet att grundlagen numera tillater ett
foreningsforbud och att ett sddant férbud har inférts i ndgra andra linder
tycks ha gjort vidare 6verviganden 6verflodiga. Sddana hade man annars
kunnat férvinta sig mot bakgrund av att ett férbud mot vissa politiska
organisationer skulle innebira den kanske mest dramatiska begrinsningen
av vara demokratiska rittigheter sedan beredskapstidens transportférbud
avseende ett antal oppositionella tidningar, ett forbud som den gidngen
kunde rattfardigas med att riket stod infor ett 6verhangande krigshot. Men
for att aterigen citera Gustaf Petrén: "Att det bista ér att forbjuda ar alltsé
en valdigt utbredd uppfattning.”

2 Civilkurageutredningen

Problematiken med sddan forbudslagstiftning som drivs fram av mora-
lisk indignation och av ett starkt ogillande av sjilva foreteelsen kom jag
sjalv i kontakt med d& jag hosten 2009 av regeringen utségs till sarskild
utredare med uppgift att "gora en genomgripande analys av behovet att
indra lagstiftningen om skyldighet att agera vid farliga situationer eller
att bistd nodstillda personer”. (Skyldighet att agera ir ju spegelbilden av
forbud mot passivitet.) Bakgrunden var att det i Sverige, till skillnad fran
i 4tskilliga andra linder, inte finns och aldrig har funnits nigot generellt
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krav pd medborgarna att bistd varandra i nodsituationer, inte ens om det
giller att ridda livet pa ndgon som befinner sig i livsfara. Direktiven till
Handlingspliktutredningen (Ju 2009:15), som den formellt kom att kallas,
anvisade mig att lagga fram ett motiverat och tekniskt fungerande forslag till
lagstiftning. Om jag kom fram till att den av mig foreslagna lagstiftningen
inte behovdes skulle jag redovisa skilen ocksa for den stindpunkten. Jag
upplevde inga problem med att p& dessa ngot originella villkor ata mig
det intressanta uppdraget.

Frigan om en civilkuragelag hade utretts flera gdnger tidigare. Bland annat
hade den s4 kallade Straffansvarsutredningen under ledning av sedermera
justitierddet Martin Borgeke ar 1996 lagt fram ett lagforslag som regeringen
dock inte ansdg kunna liggas till grund for lagstiftning (prop. 2000/01:85,
s. 21 ff). For egen del kom jag till skillnad fran Borgekes utredning fram
till att landet och dess medborgare dven i fortsittningen borde kunna klara
sig utmirkt vil utan en straffsanktionerad allmin skyldighet att ingripa nir
ndgon ar i ndd. Mina skl var till dels baserade pa en nyttokalkyl. Jag fann
det verklighetsfrimmande att manniskor i en akut krissituation fragar sig
vad lagboken innehéller innan de bestimmer sig for att bista eller inte bist&
en nodstilld medmainniska. En civilkurageplikt skulle dirmed inte fd ndgon
konkret betydelse. Diremot skulle den fa vissa direkt negativa effekter.
Jag lyfte sirskilt fram att den skulle minska minniskors benigenhet att
anmila och vittna om &vergrepp och olyckshindelser nir de sjilva inte
gjort tillrickligt for att hjilpa. Om en civilkurageplikt infordes skulle de
16pa risken att bli misstinkta och lagférda for sin underlitenhet att ingripa.

Det for mig avgorande argumentet mot en straffsanktionerad handlings-
plikt var emellertid av annat slag och utgick frén frdgan hur man bor se pé
forhéllandet mellan staten och medborgarna. Jag ansig att staten s3 langt
moijligt bor ge medborgarna frihet att med ansvar infor sig sjilva och sina
samveten avgora hur de bist skall forhélla sig i moraliska frigor. Endast
nir ingen annan mojlighet dterstdr bor staten ingripa med lagstiftning
och forbud. I betinkandet (SOU 2011:16, s. 111) skrev jag: "Den tyngst
vigande inviandningen [mot en lagreglering] har att gora med vilken typ av
sambhille vi vill ha: Ett begrinsande sddant dir staten inte limnar utrymme
for medborgarna att sjilva ta stillning till frigor om ritt och oritt, eller
ett samhille dir individen ges moijlighet att fritt under eget ansvar avgora
vilka férhallningssitt som dr moraliskt férsvarbara? Ett 6vergripande svar
pé den frdgan ir att staten sd langt moijligt bor visa respekt for individens
ritt att sjilv forma sitt liv.” Bland de filosofer och politiska tinkare som
jag refererade till i utredningsbetinkandet fanns grundaren av den kritiska
filosofin, Immanuel Kant (1724-1804), som menar att en handling har
moraliskt virde endast om den utférs av god vilja; sd snart det finns ett
annat motiv bakom — sdsom fruktan for bestraffning — gar det moraliska
virdet forlorat.
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3 Remissutfallet

Regeringen delade min bedémning att ndgon allmin straffsanktionerad
skyldighet att hjilpa nodstillda inte borde inféras i lagstiftningen. Eftersom
regeringen inte gick vidare med lagradsremiss och proposition blev remiss-
instansernas yttranden varken refererade till eller, in mindre, publicerade
i riksdagstrycket. Mycken tankemdéda lades dock ner pa dessa yttranden,
och ett antal av dem fortjinar att lyftas fram i ljuset.

Sveriges advokatsamfund tvekade inte att std upp for individens ritt att
sjalv ta ansvar for sitt sitt att bete sig i moraliska fragor. Samfundet delade
siledes utredningens bedomning att det inte bor inforas en straffsanktio-
nerad allmin skyldighet att bistd nodstillda personer. I en ledarkronika i
Advokaten nr 3 ar 2011 belyste Anne Ramberg skilen for stillningstagandet.
Hon sade sig vara benigen att hilla med om utredningens slutsatser trots
att den allminna moraluppfattningen férmodligen ir att det rdder en for-
pliktelse att ingripa. Men enligt Anne Ramberg fanns det ingen motsigelse
mellan att ha en stark och vilgrundad moralisk instillning i en viss friga och
inda vilja avst3 fran lagstiftning nir man ser att en sidan méter principiella
problem fran andra mer dvergripande utgdngspunkter.

For lagstiftningslinjen talade emellertid flera av de remissinstanser som
brukar tillmitas sirskild tyngd. Svea hovriitt anférde i sitt av presidenten
Fredrik Wersill undertecknade yttrande att det allmint sett torde finnas ett
virde i att straffrattsligt ansvar kan aktualiseras i situationer som ar patagligt
straffvirda. Hovritten konstaterade att en lagstiftning om allmin handlings-
plikt finns i vdra nordiska grannliander liksom i manga andra europeiska
linder och menade att "[4]ven om en lagstiftning av detta slag m&hinda
inte far ndgot storre praktiskt genomslag ar det hovrittens uppfattning att
de skil som talar for en sidan ordning indé klart overviger de skil som
talar emot”.

Frigans polariserande karaktir kom sirskilt tydligt till uttryck i de
omféngsrika yttranden som limnades av Uppsala universitet. Universitets
juridiska institution, som avgav sitt remissvar pa forslag av professor Magnus
Ulving, sade sig inte kunna "se annat dn att mot det befintliga utrednings-
underlaget skulle en kriminalisering kunna fylla en normativ lucka i den
befintliga lagstiftningen” och forordade en allmian straffsanktionerad plikt
att bistd nodstillda personer. Den teologiska institutionen, vars yttrande
utformades av professorn i etik Carl-Henrik Grenholm, landade efter ett
likaledes mycket utforligt resonemang i motsatt stindpunkt och menade
att det fanns goda skil att instimma i utredarens slutsats: "Aven om varje
minniska har en moralisk skyldighet att hjilpa den som ir nédstilld, s&
finns det starka skil mot en allmin kriminalisering av den som underlater
att bistd nddstillda personer.”
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[ betinkandet hade jag som alltfor langtgdende kritiserat den sd kallade
garantliran sdsom denna beskrivs i Asp/Ulving/Jareborgs lirobok Kri-
minalrdttens grunder, 2010. Jag menade, med hinvisning till bland annat
den gamle straffrattsprofessorn Ivar Agge, att denna lira alltfor mycket
utstriacker kretsen av dem som redan enligt gillande ritt kan adra sig
straffrittsligt ansvar for underlatenhet att ingripa. Darmed hade jag betritt
minerad mark, vilket ocksa visade sig i det av Ulving utarbetade yttrandet.
Hir dr inte platsen att i detalj redogora for respektive skilda uppfattningar,
men upprordheten frén det uppsaliensiska ldgret gick inte att ta miste pa.
Betinkandetexten ansigs bland annat lida av att "den innehéller ett flertal
missforstdnd och vissa felaktigheter rérande den straffrittsliga begrepps-
bildningen och dogmatiken, vilket forsvarar mojligheterna att yttra sig 6ver
beskrivningen av gillande ritt och behovet av lagstiftning (se frimst redo-
gorelsen for garantliran och den s.k. rittspliktsteorin, men ocksé allminna
fragor om brottsbeskrivningsenlighet och kausalitet)”. Och de avsnitt i
utredningsbetinkandet som benimndes moralfilosofiska och politiskt filo-
sofiska utgdngspunkter forkastades i remissyttrandet sdsom "besvirande
ytliga och framst inriktade pé teorier som i allt visentligt saknar betydelse
for svenska forhallanden och det eventuella behovet av en lagstiftning idag”.

Ocksé Stockholms universitet, juridiska fakultetsnaimnden, gav uttryck
for en ambivalent héillning. Dess yttrande, som hade beretts av sedermera
justitierddet Petter Asp i samrad med docent Annika Norée och underteck-
nats av dekanus, professor Said Mahmoudi, utmynnade "med viss tvekan” i
att skilen for en kriminalisering 6vervigde. Fakultetsnimnden menade att
utredningen alltfor starkt betonade skillnaden mellan underlitenhet och
handling samt framhdll att straffritten i grunden alltid bygger pa stillnings-
taganden i moraliska frdgor och att frigor om kriminalisering av under-
ldtenhet harvidlag inte intar ndgon sirstillning. Enligt fakultetsnamnden
borde det avgorande for kriminaliseringsfrigan i stillet vara en avvigning
mellan 4 ena sidan intresset av att kriminalisera det patagligt straffvirda
och 4 ena sidan franvaron av ett praktiskt behov i kombination med risken
for oonskade effekter. Utfallet av denna avvigning beskrevs som inte alls
sjalvklart, men sammantaget fann alltsd fakultetsnimnden att skilen for
en kriminalisering 6vervigde.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet delegerade till professor
Per Ole Traskman att utarbeta dess remissvar, som var entydigt: " —— — delar
helt utredarens uppfattning. P4 grund av de skil som anférs i utredningens
betinkande finns det inte ndgon anledning att inféra en straffsanktionerad
allmin skyldighet att bistd nodstillda personer.”

Mer ifragasittande, for att inte siga ytterst kritiskt till utredningens far
niente, var det remissyttrande som professor Josef Zila utarbetade p& upp-
drag av Orebro universitet. I yttrandet framhalls att de betinkligheter som
utredningen anférde mot en straffsanktionering lika vil skulle kunna riktas
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mot ett stort antal redan gillande straffrittsliga normer av symbolkaraktir.
Som exempel hirpd naimndes brottet grov kvinnofridskrinkning (som inforts
trots att det redan fanns ett brott benimnt grov fridskrinkning), bidrags-
brottslagen och den, savitt Orebro universitet kinde till, aldrig tillimpade
bestaimmelsen i 23 kap. 6 § tredje stycket brottsbalken som straffbeldagger
foraldrar m.fl. som underléter att hindra den som star under deras vérdnad
eller lydnad fran att begd brott. Utredningens farhagor rérande vittnens
obenigenhet att stilla upp for polis och rittsvisende om underlitenhet
att hjilpa skulle kriminaliseras ansags vara av rent spekulativ karaktir
utan minsta beligg. Universitetet varnade ocksé for en alltfor stor svensk
sjalvgodhet: "Bortsett [frén] alla argument som kan hittas mot eller for
en eventuell kriminalisering av underlitenhet att hjilpa den nodstillde
iar det ett faktum att Sverige i princip i var kulturkrets ir ensam om att
inte uttryckligen lagfista det starka och sjilvklara moraliska bud som en
eventuell straffbestimmelse vore férankrad i. | Norden och i alla europeiska
linder — med ytterst fd undantag — finns motsvarande bestimmelser, utan att
de farhagor som utredningen lyfter fram skulle gora sig gillande. Man méste
fraga sig vad det dr som — enligt utredningen — gor Sverige s unikt i detta
hinseende. — Till skillnad fran utredningen anser Orebro universitet att
det ir angeliget att underlitenhet att hjalpa den nédstillde straffbeliggs.”

Flertalet av de juridiskt tunga remissinstanserna, sisom Justitieombuds-
mannen foretradd av Lars Lindstrom, Justitiekanslern Anna Skarhed, Riks-
dklagaren Anders Perklev, Gota hovrdtt genom dess president Sten Anders-
son och Hovrditten for Nedre Norrland genom tillférordnade presidenten
K-G Ekeberg, delade dock utredningens skepsis i frigan om behovet av
lagstiftning. Detsamma gjorde Uppsala och Jonkipings tingsrdtter som i sina
yttranden sirskilt varnade for att en kriminalisering skulle gora det dnnu
svérare att fa vittnen att beratta vad de varit med om i de fall d& de sjilva
av olika anledningar inte ingripit for att hjalpa en nodstalld.

4 Madeleine Leijonhufvud intervenerar

Ar 1990 mérdades en 89-arig man i sitt hem i Lindome séder om Géteborg
av ett slag med en stekpanna mot huvudet. Utredningen gav vid handen
att en av tva misstinkta personer maste ha utdelat det dodande slaget,
men eftersom det inte gick att 3 klarhet i vem av dem som hallit i skaftet
gick bada fria. Med anledning av denna sd kallade Lindomeproblematik
fick professorn i straffritt Madeleine Leijonhufvud regeringens uppdrag
att niarmare belysa de frigestillningar som avgorandet kunde ge anled-
ning till. I departementspromemorian Efter Lindome, Ds 1993:15, avvisade
hon tanken p4 ett ligre beviskrav men foreslog ett utokat straffansvar for
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medhjilp till brott samt ett vidgat ansvar fér underldtenhet att hindra,
anmiila eller avsl6ja brott.

Genom sitt utredningsuppdrag blev Madeleine Leijonhufvud dven
engagerad i frigan huruvida medborgarnas moraliska plikt att hjilpa med-
minniskor som utsitts for brott eller pé annat sitt befinner sig i n6d bor
komma till uttryck ocksé i lagstiftningen. S& snart remissforfarandet av mitt
civilkuragebetinkande hade inletts gav hon till Justitiedepartementet in ett
eget yttrande i saken. Hon inledde med att som obestyrkta hypoteser doma
ut utredningens farhdgor om att personer som underlatit att ingripa till
hjilp for en nodstilld inte skulle viga vittna om hindelsen. Ndgot empiriskt
stod hirfor fanns enligt Madeleine Leijonhufvud inte i de linder dir en
civilkurageplikt radde. Vidare hianvisade hon till den allminna rittsupp-
fattningen sdsom den kom till uttryck i en av Kristdemokraterna bestilld
opinionsundersdkning. Enligt denna undersdkning, som ocksé aterges i
betinkandet, skulle en majoritet av de tillfrigade personerna kinna sig
tryggare om det fanns en lagstadgad plikt att efter formaga bistd nodstallda.

Civilkurageutredningens uppfattning att staten s 1dngt moijligt bor hélla
sig neutral i moraliska fragor och inte utan mycket starka skal inskrida med
forbud och for medborgarna tvingande regler kommenterade hon med att
moraliska 6verviganden ligger bakom snart sagt varje straffbestimmelse:
"Vad det i grunden handlar om ir vad vi ser som véra medborgerliga skyl-
digheter. I en tid da vi starkt betonar vira medborgerliga rittigheter 4r det
hogst rimligt att hir, i likhet med vad som sker i vara grannlinder, hivda
att vi har vissa basala skyldigheter mot varandra. Det sker ocksa lagstift-
ningsvigen fran tid till annan. Vi ska naturligtvis undvika ’6verreglering’
och inte 'i onddan reglera medborgarnas forehavanden’ — som utredaren
axiomatiskt uttrycker sig. Att en lagstadgad skyldighet att bistd nodstalld
nir det kan ske utan fara for en sjilv skulle vara en sddan onodighet eller
'klafingrighet’ — just for oss i Sverige — har dock utredaren inte lyckats visa.”

Madeleine Leijonhufvud avslutade sitt yttrande som det anstar en luttrad
juridiklarare: "Utredaren beskriver Lindomesituationen med formuleringen
'de misstinkta skyllde pa varandra’. Att skylla pd ndgon innebir att man sjalv
ir skyldig. Den som sjilv dr oskyldig och berittar att det ir ndgon annan
som gjort det skyller inte pa den andre. Eftersom ingen vet om nigon av
personerna i en situation som den i Lindomefallet faktiskt ir oskyldig bor
man i juridiska texter undvika den formuleringen.”

Jag tar till mig denna befogade tillrittavisning av Madeleine Leijonhuf-
vud, som — trots att &ldersskillnaden mellan oss var ganska ringa — sdsom
tf. professor skrev in mitt examensbetyg i dmnet straffritt i Lund 1971.
Madeleine Leijonhufvud avled sommaren 2018. Hennes rost ar mycket

saknad.
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5 Civilkuragefragan lar dyka upp igen

Under de nirmare atta ar som forflutit sedan "min” civilkurageutredning
avridde fran inforandet av en straffsanktionerad allmin plikt att bista
nodstillda har statsmakterna inte visat nigot intresse for att gd vidare med
fragan. Det kan tydas som att man har 6vertygats av utredningens argu-
ment, att man inte har sett ndgra politiska vinster med att soka genomdriva
en civilkuragelagstiftning eller att Regeringskansliet varit 6verhopat med
andra, som mer angelidgna bedomda lagstiftningsprojekt. Formodligen har
en kombination av dessa faktorer bidragit till att frigan sedan dess har fatt
vila i godan ro. Men vad som vilar ir icke dott. Motioner om en civilkurage-
lag vicks dterkommande i riksdagen och sd sent som varen 2018 argumen-
terade Kristdemokraternas rittspolitiska talesperson i Dagens Juridik den
8 maj 2018 energiskt mot utredningens slutsatser och fér en tvingande lag
om handlingsplikt. Vid ungefir samma tid forklarade Sverigedemokraternas
partiledare Jimmie Akesson, i en debattartikel i Mittmediatidningarna, att
hans parti vill att det inférs en "civilkuragelag och en medborgarplikt”.

P34 frigan hur mycket staten skall styra medborgarna och vad som bor
limnas 4t dem sjilva att efter eget samvete bestimma finns inget slutgiltigt
svar. For politiker som vill ge intryck av ansvarstagande och handlingskraft
forblir det frestande att genom lagstiftning soka komma till ritta med
beteenden som de och deras viljare uppfattar som moraliskt tvivelaktiga.
Darfor skall man nog inte bli mycket férvénad om komplexet civilkurage/
handlingsplikt aktualiseras p& nytt och kanske blir foremél for dnnu en
statlig utredning. En trosterik tanke ir att en sddan utredning i sa fall har
fordelen av att kunna bygga vidare pa de tankar som finns i betinkandet
Allmén skyldighet att hjdilpa nodstdllda? och i de tillhorande innehéllsrika

remissyttrandena.






